Sygn. akt IV CZ 29/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku "M." Spotki z 0.0. w B.

przy uczestnictwie J.W.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. zaskarzonym postanowieniem — na podstawie art. 393>
K.p.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) —
odrzucit kasacje dtuznika jako spdzniona.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze wymieniony Sgd postanowieniem
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., wydanym w sprawie egzekucyjnej wszczetej przed
dniem 5 lutego 2005 r., oddalit zazalenie diuznika na postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 kwietnia 2005 r. o udzieleniu przybicia nieruchomosci.
Dtuznik  odpis tego postanowienia — z pouczeniem Sadu, ze podlega ono
zaskarzeniu skargg kasacyjng — otrzymat dnia 6 pazdziernika 2005 r. Petnomocnik
dtuznika, bedgcy radcg prawnym, wnidst kasacje dnia 29 listopada 2005 r.

Badajgc dopuszczalnos¢ tej kasacji, Sad Okregowy uznat, ze od
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. przystuguje — wbrew udzielonemu
dtuznikowi pouczeniu — kasacja, a nie skarga kasacyjna. Wprawdzie petnomocnik
diuznika wniést kasacje, jednakze podlega ona, z powodu niedochowania
miesiecznego terminu do jej wniesienia, odrzuceniu jako spozniona.

W zazaleniu petnomocnik dtuznika wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Dtuznik nie moze bowiem — jego zdaniem — ponosi¢ konsekwenciji
wadliwego pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, dokonana ustawg z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804, dalej: ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.) oraz
ustawg z dnia 22 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych, dalej: ustawa z dnia
22 grudnia 2005 r.) spowodowata — w zakresie systemu Srodkéw zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym — praktyczne wyeliminowanie z tego postepowania
kasacji i skargi kasacyjnej (jedyny wyjagtek dotyczy wykonalnosci zagranicznego

tytutu wykonawczego — art. 1151 § 2 k.p.c.). Przepis art. 767*§ 2 k.p.c. w brzmieniu



nadanym mu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. stanowit bowiem, ze na postanowienie
sadu drugiej instancji wydanie po rozpoznaniu zazalenia kasacja nie przystuguje.
Na skutek nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.,
pojecie ,kasacja” zostato zastgpione nazwg , skarga kasacyjna”.

Wspotczesnie w prawie procesowym cywilnym obowigzuje — czego nikt nie
kwestionuje ani w pismiennictwie, ani w judykaturze — zasada bezzwtocznego
dziatania prawa procesowego. Jezeli ustawodawca zamierza od tej ustawy
odstgpi¢, to uchwala przepisy scisle wyznaczajgce granice tego odstepstwa
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., lll CZP 49/00).

W Swietle powyzszego — ze wzgledu na zasade bezzwitocznego dziatania
prawa procesowego — nalezato przyjgc, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
25 wrzesnia 2005 r. roku nie podlega zaskarzeniu ani kasacjg, ani skargag
kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
IV CSK 74/05 niepubl.). Tego stanowiska nie podwazajg odstepstwa od zasady
bezzwtocznego dziatania prawa procesowego przewidziane w art. 7 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. i w art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. Pierwszy z przytoczonych
przepisOw nie reguluje bowiem zaskarzania orzeczen sgdu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego, a drugi — zakres odstepstwa od zasady bezposredniego
dziatania prawa procesowego ograniczyt do sytuacji, ktéra nie dotyczy orzeczenh
sgdu drugiej instancji wdanych po dniu 6 lutego 2005 r.

Zaskarzone postanowienie — mimo motywoéw, ktére nie zyskaty aprobaty —
ostatecznie odpowiada jednak prawu. Whniesiony od postanowienia Sagdu
Okregowego srodek zaskarzenia podlega bowiem odrzuceniu jako niedopuszczalny
takze w sytuacji, w ktérej ustawa nie przewiduje wniesienia go od danego
orzeczenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (398w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).
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