Sygn. akt IV CZ 28/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku I. C.

przy uczestnictwie [...]

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni I. C. z powodu niezawarcia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania. Zdaniem Sadu skarzgca poprzestata jedynie na wskazaniu w jednym

zdaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W zazaleniu wnioskodawczyni wnosita o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu. Zdaniem skarzgcej w skardze zostaly zawarte wszystkie elementy
konstrukcyjne. Zarzucita Sgdowi zbytni rygoryzm i formalizm przy ocenie przepisow

okreslajgcych przewidziane dla pism wymagania formalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykazanie okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest elementem konstrukcyjnym tego nadzwyczajnego srodka
prawnego. Umozliwia ono Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy rozpoznanie
skargi przyczyni sie do realizacji podstawowego celu tej instytucji, jakim jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz

stosowania prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
wymaganie przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej, powinno przybrac¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy powinien wskazag, jakie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowa¢ skarge do
rozpoznania oraz jednoczesnie uzasadnic, dlaczego odpowiadajg one co najmniej
jednej z ustawowego katalogu przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r., lll CZ
36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2001 r., 1l CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, uchwata
potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-
8, poz. 92). Ponadto zgodnie z art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. wymagane jest



zamieszczenie odpowiednio uzasadnionego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna nie zawiera wprost
sformutowanego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Jednak zamieszczenie
wniosku zwigzanego z ewentualng ,odmowg przyjecia kasacji do rozpoznania”
Swiadczy o Swiadomosci wnoszgcego skarge co do znaczenia i istoty tzw.
przedsadu kasacyjnego w brzmieniu art. 393° § 1 k.p.c., czyli sprzed nowelizagji
kodeksu postepowania cywilnego z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 13,

poz. 98). Nalezy zaznaczyc¢, ze sens tej instytucji nie ulegt zmianie.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze skarzgca sformutowata wystepujgce jej
zdaniem istotne zagadnienie prawne, ktére jest jedng =z okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Ma ono polega¢, w odczuciu
skarzgcej, na potrzebie wyjasnienia kwestii: ,czy w przypadku gdy ewentualny bieg
zasiedzenia nieruchomos$ci biegnie przeciwko wspétspadkobiercom nieruchomosci
dla uznania, ze charakter posiadania tej nieruchomosci przez jednego ze
spadkobiercow, ktéry byt w posiadaniu i korzystat z tej nieruchomosci takze za
zycia spadkodawcéw, ulegt zmianie i posiadanie stato sie samoistne, wymagane
jest aby ta zmiana charakteru posiadania byta widoczna dla pozostatych
wspotwiascicieli nieruchomosci” (karta 772). Co wiecej, powyzszy wywod, mimo
zamieszczenia go w czesci pisma dotyczgcej podstaw skargi kasacyjnej, zostat

graficznie wyodrebniony.

Sad drugiej instancji uprawniony jest do badania, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, czy zostata wniesiona w terminie i czy nie zawiera brakéw
formalnych, ktére podlegajg uzupetnieniu lub ktére skutkujg odrzuceniem skargi
a limine. W przypadku ich sformutowania przez skarzgcego, sgd odwotawczy nie
jest wtadny oceniac stopnia skonkretyzowania wystepujgcych zagadnien prawnych,
ich obszernos$ci i doniostosci, co jest zastrzezone do wylgcznej kompetencji Sgdu

Najwyzszego.

Nie oceniajgc zasadnosci przedstawionego przez skarzgcg wywodu nalezy
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zachowania warunkoéw formalnych, ktérym

powinna odpowiada¢ skarga, zawiera ona elementy okreslone w art. 398* 1 k.p.c.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu (art. 398 § 1 w zwigzku
z art. 394 § 3k.p.c.).



