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Jezeli istota przestepstwa sprowadza sie do tego, ze wspodtuczestnicy
okreslonego zdarzenia przestepnego, bedgcy wspotsprawcami przestep-
stwa, ktérego znamiona ich zachowanie w tym zdarzeniu wypetnia, sg jed-
noczesnie pokrzywdzonymi dziataniami innych jego wspdétuczestnikow (np.
w bojce), to w razie wydzielenia do odrebnego postepowania sprawy jed-
nego z nich, pozostali, ktérych dobro prawne zostato naruszone lub zagro-
zone przez zachowania przestepne tego oskarzonego, ktorego dotyczy
wydzielone postepowanie, mogg w tym postepowaniu wykonywac¢ upraw-

nienia pokrzywdzonego, w tym przewidziane w art. 387 § 2 in fine k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: J. Grubba, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariana P., skazanego z art. 158 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2006 r., ka-
sacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 10 czerwca 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Marian P. zostat wspdlnie z Krzysztofem S. i Andrzejem B. oskarzony
o to, ze w dniu 21 grudnia 2003 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumie-
niu takze z czwartym uczestnikiem zdarzenia, bedgcym osobg nieletnig,
wzigt udziat w bojce polegajgcej na wzajemnym zadawaniu sobie ciosow
rekami i kopnie¢ w wyniku czego on sam oraz dwaj uczestnicy odniesli ob-
razenia ciata powodujgce naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres po-
nizej 7 dni, a jeden na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. Na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy w R. wytgczyt do od-
rebnego rozpoznania sprawe Mariana P., ktory wystgpit z wnioskiem o
skazanie bez dalszego postepowania dowodowego i rozpoznat te sprawe,
a uwzgledniajgc ten wniosek, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r. skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie dopiero
dnia 30 sierpnia 2005 r., kiedy to Sgd Okregowy w R. wydat postanowienie
zmieniajgce, ale jedynie co do podstawy prawnej, zarzgdzenie upowaznio-
nego sedziego Sgdu Rejonowego w R. odmawiajgce jednemu ze wspoto-
skarzonych o udziat w bojce doreczenia odpisu owego wyroku wraz z uza-
sadnieniem w celu jego zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt w
terminie, na niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny podnoszgc zarzut
obrazy art. 387 § 2 k.p.k. polegajgcej na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wy-
roku bez postepowania dowodowego pomimo braku okreslonych w tym
przepisie przestanek, gdyz okolicznosci popetnienia przestepstwa budzity —
zdaniem skarzgcego — watpliwosci, a pokrzywdzony nie zostat nalezycie
pouczony o mozliwosci i warunkach zgtoszenia sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego o skazanie w trybie tego przepisu. Wywodzgc w ten sposéb

autor kasacji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spra-



wy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. Kasacje te po-
part w petni na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury
Krajowej.

Rozpoznajgc te skarge Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wydanie wyroku w trybie okreslonym w art. 387 k.p.k., a wiec na
wniosek oskarzonego o skazanie go z wymierzeniem okreslonej kary lub
srodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie bu-
dzg watpliwosci, cele postepowania zostang osiggniete bez przeprowa-
dzania rozprawy, a wnioskowi o takie skazanie nie sprzeciwig sie ani pro-
kurator, ani pokrzywdzony nalezycie pouczony o mozliwosci zgtoszenia ta-
kiego sprzeciwu (art. 387 § 2 k.p.k.). Wymogi te w niniejszej sprawie nie
zostaty spetnione. Analiza akt sprawy wskazuje, ze tak poczatek jak i prze-
bieg zdarzenia jest roznie relacjonowany przez poszczegolnych jego
uczestnikow oraz przez swiadkow, a dotyczy to takze przyczyn odniesienia
okreslonych obrazen przez niektorych uczestnikdw (kwestia obrazen u An-
drzeja B.) oraz uzywania przez Mariana P. w trakcie béjki narzedzia w po-
staci klucza krzyzakowego do kot. Jak trafnie podnosi sie zas w orzecznic-
twie, przewidziany w art. 387 § 2 k.p.k. wymdg, aby okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa nie budzity watpliwosci, odnosi sie nie tylko do zasadni-
czej kwestii sprawstwa czynu okreslonej osoby, ale takze wszelkich innych
okolicznosci istotnych dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w
tym i dla wilasciwej oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu
(wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 279/04, OSNKW 2005, z.
6, poz. 52). Wskazuje sie takze, ze skoro przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
polega na udziale w bojce, w ktorej cztowiek narazony jest jedynie na nie-
bezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia uszczerbku na zdrowiu okre-
Slonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k., to wykazanie umysinego spo-

wodowania w boéjce naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju zdro-



wia innej osoby na czas powyzej 7 dni, dla petnej charakterystyki prawno-
karnej, wymaga zakwalifikowania czynu z art.158 § 1 iz art.157 § 1 w zw. z
art.11 § 2 k.k. (wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 243/00, OSNKW
2003, z. 5-6, poz. 51). Z kolei ustalenie uzywania przez oskarzonego
wspomnianego juz klucza od koét, wymagatoby analizy jego zachowania
takze od strony art. 159 k.k. Wszystkie te kwestie aktualizowaty sie w ni-
niejszej sprawie w swietle materiatow postepowania przygotowawczego.
Nie mozna byto zatem uznac, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie
budzg watpliwosci, tym bardziej, ze oskarzony ograniczyt sie na rozprawie
do oswiadczenia, iz przyznaje sie do winy i korzysta z prawa do odmowy
sktadania wyjasnieh. Nota bene nie odnotowano w protokole w zwigzku z
tg odmowg ujawnienia wyjasnien oskarzonego z postepowania przygoto-
wawczego, ograniczajgc sie do odnotowania ujawnienia dowodow ,wymie-
nionych w akcie oskarzenia do przeprowadzenia na rozprawie”.

Sad naruszyt w tej sprawie art. 387 § 2 k.p.k. takze przez niepoucze-
nie pokrzywdzonego Andrzeja B. o jego prawie sprzeciwienia sie wniosko-
wi oskarzonego. Dopoki proces toczyt sie wobec trzech wspotoskarzonych
o udziat w bojce, dopoty kazdy z nich, w tym i Andrzej B., byt oskarzonym
w tej sprawie i nie mogt tej roli taczy¢ z rolg pokrzywdzonego. Z chwilg jed-
nak wytgczenia zen sprawy Mariana P. i prowadzenia jej odrebnie, stata sie
ona postepowaniem karnym prowadzonym jedynie wobec tego oskarzone-
go, zatem ci uczestnicy bojki, ktérzy — jak wspomniany Andrzej B. — odnie-
$li w niej obrazenia w wyniku dziatania Mariana P., stali sie w tym poste-
powaniu pokrzywdzonymi. Jezeli bowiem istota przestepstwa sprowadza
sie do tego, ze wspotuczestnicy okreslonego zdarzenia przestepnego, be-
dacy wspotsprawcami przestepstwa, ktérego znamiona ich zachowanie w
tym zdarzeniu wypetnia, sg jednoczesnie ,pokrzywdzonymi” dziataniami
innych jego wspotuczestnikow (np. w bojce), to w razie wydzielenia do od-

rebnego postepowania sprawy jednego lub niektorych z tych wspoétuczest-



nikow, pozostali z nich, ktérych dobro prawne zostato naruszone lub zagro-
zone przez zachowania przestepne tego lub tych oskarzonych, ktérego
badz ktérych dotyczy wydzielone postepowanie, mogg w tym postepowaniu
wykonywacé uprawnienia przynalezne pokrzywdzonemu, w tym m.in. prze-
widziane w art. 387 § 2 in fine k.p.k. Pokrzywdzonym jest bowiem kazda
osoba, ktérej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo, kwestia odpowiedzialnosci za ktory to czyn jest przedmiotem da-
nego postepowania (art. 49 k.p.k.), w ktérym osoba pokrzywdzona sama
nie jest jednoczesnie oskarzonym. Jedynie bowiem ,w tej samej sprawie”
wytgczona jest przez art. 50 k.p.k. mozliwos¢ tgczenia roli oskarzonego i
pokrzywdzonego, ale po wytgczeniu sprawy o dany czyn danego oskarzo-
nego do odrebnego postepowania jest to juz odrebna sprawa (zob. tez Z.
Gostynski, R. Stefanski w: J. Bratoszewski i inni: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 444 — 445). Pokrzywdzony
zachowaniem Mariana P., po wydzieleniu sprawy tego oskarzonego i pro-
wadzeniu jej odrebnie, miat zatem nie tylko prawo pozostania na sali roz-
praw, ale powinien tez by¢ pouczony o mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu
wobec wniosku oskarzonego o skazanie go w okreslony sposéb bez po-
stepowania dowodowego. Tak jednak sie nie stato, o czym swiadczy za-
réwno protokoét rozprawy z dnia 10 czerwca 2005 r., jak i pdzniejsze, praw-
nie juz nieskuteczne proby Andrzeja B. podjete w celu zaskarzenia zapa-
dtego wyroku.

W konsekwencji powyzszego jest oczywiste, ze kazde ze wskaza-
nych w kasacji uchybien, powodujgcych zarzucang w tej skardze obraze
art. 387 § 2 k.p.k., w realiach tej sprawy nastgpito. Byly to przy tym naru-
szenia majgce charakter razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. W ich konsekwencji bowiem sad orzekat wbrew wy-
mogom prawa, bez ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci odmiennie

relacjonowanych przez poszczegolne zroédta dowodowe, a wiec w sytuacii,



gdy nie mozna byto przyjgc, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie
budzg watpliwosci, a przy tym takze z naruszeniem praw pokrzywdzonego,
przy realizacji ktorych wydanie tego wyroku mogtoby nie dojs¢ do skutku.
Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sa-
dowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania. Przy jej ponownym
rozpoznaniu sad ten powinien baczy¢, aby wyjasni¢ wszystkie istotne oko-
licznosci sprawy, a gdyby sprawa ta nadal toczyta sie odrebnie od sprawy
pozostatych uczestnikow zdarzenia z dnia 21 grudnia 2003 r. — zapewnic
takze poszanowanie uprawnien procesowych osob pokrzywdzonych za-
chowaniem sie Mariana P.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak wyroku.



