Sygn. akt IV CK 418/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa [...] Spoétki z 0.0. w .
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Gmina G. wniosta przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
[...] o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, aby w dziale Il ksiegi wieczystej [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w
G. w miejsce wpisu Gminy G. jako wiasciciela dziatek gruntu : 330/21 331/21

wpisac Przedsiebiorstwo [...] w upadtosci.

W uzasadnieniu powodztwa powodka podniosta, ze w rezultacie wydania dnia
16 maja 1997 r. decyzji zezwalajgcej na podziat nieruchomosci zadne dziaftki
gruntu nie przeszty na witasnos¢ powddki, gdyz nie doszto na jej podstawie do
wydzielenia drég publicznych. Wydzielono jedynie grunt zajety pod drogi

wewnetrzne, ktdre nie sg drogami publicznymi.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszgc, ze powoddka nabyla
witasnos¢ wskazanych gruntéw, wydzielonych pod drogi z nieruchomosci objetej

podziatem.
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 roku Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze decyzjg z dnia 27.04.1997 roku Prezydent Miasta G.
udzielit pozwolenia na realizacje inwestycji obejmujgcej budowe osiedla domkow
jednorodzinnych na dziatce wnioskodawcy ,R. Przedsiebiorstwa [...]” potozonej w
G. — dziatka nr 87/21, [...] przy zachowaniu warunkéw i ustaleh wskazanych w

decyzji.

16 maja 1997 roku Geodeta Miejski z upowaznienia Prezydenta Miasta
wydat na podstawie art. 104 k.p.a., art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
roku o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, po. 127) decyzje znak [...] o zatwierdzeniu projektu podziatu
nieruchomosci potozonej przy ul. W. [...] na dziatki: 329/21, 330/21, 331/21. W
oparciu o tg decyzje Sad Rejonowy w G. Wydziat Ksigg Wieczystych wpisat w KW
[...] jako wiasciciela dziatek gruntu 330/21 i 331/21 Gmine G. przyjmujac, ze nabyta
ona z mocy prawa na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z 29.04.1985 roku o
gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci dziatki gruntu wydzielone

pod budowe ulic.



24 marca 2000 r. Miasto G. zastato wpisane jako witasciciel dziatek nr. 330/21

1 331/21 w ksiedze wieczystej KW nr [...].

Sad Rejonowy wskazujgc na art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29.04.1985 roku
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci podnidst, ze przejscie
wiasnosci wydzielonego pod budowe ulic gruntu na rzecz powodki nastgpito z mocy
prawa z dniem, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu podziatu stata sie
ostateczna lub prawomocna, a zatem, w ocenie tego Sadu, bez potrzeby wydania

odrebnej decyzji rozstrzygajgcej o takim skutku.

Zdaniem Sgdu Rejonowego brak byto podstaw do uzgodnienia na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie tego Sgdu prawo wiasnosci
powddki zostato wpisane prawidtowo do ksiegi wieczystej na podstawie ostatecznej

decyzji Geodety Miejskiego, wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta G.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30
listopada 2004 roku zmienit zaskarzony wyrok i uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej Kw
nr[...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. w ten sposéb, ze nakazat z dziatu | —
go tej ksiegi odtgczy¢ dziatki nr 330/21 obszaru 0.06. 77 ha oraz nr 331/21 obszaru
0.57.45 ha i zatozy¢ dla nich nowg ksiege wieczystg, gdzie w dziale Il jako

wiasciciela wpisa¢ Przedsiebiorstwo [...] sp. z 0. 0. w upadfosci w G.

Sad Okregowy podzielit zarzuty skarzgcego, ze decyzja z 16 maja 1997 roku
o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci potozonej w G. przy ul. W.
stanowigcej dziatke nr. 292/21 na dziatki nr. 329/21, 330/21 i 331/21 nie zostata
wydana w oparciu o art. 10 ust. 5 ustawy z 29.04.1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, poniewaz nie wskazano tego przepisu w
podstawie prawnej decyzji, a z tresci decyzji nie wynika aby dotyczyta wydzielenia

gruntéw pod budowe ulic.

Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, ze powstate w wyniku podziatu dziatki nr
330/21 i 331/21 nie stanowig drog publicznych, lecz drogi wewngtrzosiedlowe
i dlatego nie dosztio do przejscia prawa wiasnosci tych dziatek na rzecz Gminy.
Wydzielenie gruntu w trybie art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami

I wywlaszczaniu nieruchomosci i jego przejscie na wtasnos¢ gminy mogto nastgpié



tylko woéwczas, gdy droga miata charakter drogi publicznej i jej przebieg
przewidywat, obowigzujacy w dacie orzekania o podziale, plan zagospodarowania

przestrzennego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego

przez :

- niezastosowanie art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce i wywlaszczaniu
nieruchomosci przez przyjecie, ze: przepis ten powinien by¢ wskazany w tresci
i podstawie prawnej decyzji, decyzja zatwierdzajgca podziat nie moze stanowic
podstawy wpisu Gminy G. jako wiasciciela, przejeciu podlegaty tylko dziafki
wydzielone pod drogi publiczne,

- niewtasciwe zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece przez ustalenie, ze Gmina nie byla wiascicielem

przedmiotowych dziatek

- niewtasciwe zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach

publicznych , przez btedng wyktadnie pojecia ,ulica”

Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowoddw.

Powotujgc sie na te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i oddalenie apelacji powoddki ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98) tj. przed 6 lutego 2005 r., do rozpoznania przedmiotowej
kasacji majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu

obowigzujgcym przed tg data.

W ramach drugiej podstawy kasacji (art. 393' pkt 2 k.p.c.) zarzucono jedynie
naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie odmiennej niz Sad pierwszej instanc;ji



oceny materiatu dowodowego i ustalenie, ze powodka na podstawie ostateczne;j
decyzji z dnia 16 maja 1997 r. nie stata sie wtascicielem przedmiotowych dziatek
oraz przez pominiecie integralnej czesci decyzji jakim jest zatwierdzony plan
i projekt podziatu dziatek. Powofanie art. 233 k.p.c. nie jest jednak w petni
adekwatne do =zarzucanego sadowi uchybienia, ktére w istocie polega na
niewtasciwym niezastosowaniu przepisu prawa materialnego (btgd subsumcji)
polegajgcym na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie
odpowiada hipotezie normy prawnej. Ocena, czy powodka stata sie wiascicielem
nieruchomosci nie nalezy do sfery ustalen faktycznych. Jest to zagadnienie prawa
materialnego, a nabycie wtasnos$ci dziatek zalezne jest od spetnienia przestanek
okreslonych w art. 10 ust. 5 u.0og.g. i w.n.. Ocena ta zalezy od prawidiowo
poczynionych ustalen. Jezeli intencjg skarzgcego byto jedynie podniesienie, ze
w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie
uwzglednit catosci materiatu dowodowego, ktory potwierdzat, ze sporne dziafki
stanowig drogi, to zwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy takie ustalenia przyjat, a to,
czy prawidtowo jednoczesnie ocenit charakter prawny tych drog w kontekscie
postanowien art. 10 ust. 5 cytowanej ustawy, moze by¢ oceniane w ramach
podstawy kasacyjnej opisanej w art. 393" pkt 1 k.p.c. Z tych wzgledéw nie zastuguje

na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia przepisow postepowania.

Poniewaz do wydania decyzji administracyjnej, ktéra miata stanowi¢ podstawe
nabycia prawa wiasnosci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 330/21
i 331/21 doszto 16 maja 1997 r. ocena tego zdarzenia i jego skutkbw musi opierac
sie na obowigzujgcym wowczas stanie prawnym. Zgodnie z art. 10 ust. 1
obowigzujgcej w tym czasie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 — cytowanej dalej w skrocie jako u.og.gr. i w.n.) podziat nieruchomosci
mogt nastgpié, jezeli byt zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wedtug ust. 5 tego artykutu grunty wydzielone pod budowe ulic
z nieruchomosci objetej na wniosek witasciciela podziatem przechodzg na
witasno$¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja lub orzeczenie o podziale staty sie
ostateczne lub prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedtug zasad

obowigzujgcych przy wywilaszczaniu nieruchomosci.



Problem zakresu przedmiotowego pojecia ,ulic”, ktore stawaly sie wiasnoscig
gmin w tym trybie nie byt podejmowany w orzecznictwie. Jedynie w wyroku z dnia
26 maja 1998 r. w sprawie sygn. akt ISA 2110/97 (system informacji prawniczej
lex 44514) Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, ze wydzielenie gruntu
w trybie art. 10 ust. 5 u.0 g.g. i w.n. i jego przejscie na wkasnos¢ gminy moze
nastgpi¢ — po wypetnieniu przestanek w postaci wniosku wiasciciela
nieruchomosci i zgodnosci przebiegu drogi z planem zagospodarowania
przestrzennego — tylko wtedy, gdy droga jest publiczna. Ten sposob interpretacii
art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. ma na celu ochrone witasnosci i dobrze pojetego
interesu spotecznego. Przejscie nieruchomos$ci na wtasnos¢ gminy nastepuje za
odszkodowaniem na rzecz witasciciela i brak racjonalnego uzasadnienia dla
zmuszania gminy do wypfaty tego odszkodowania i nhabywania mienia, ktére nie
miatoby stuzy¢ celom publicznym. Odnoszgc sie do tego wyroku nalezy
podkresli¢, ze w jego pisemnych motywach bezzasadnie nawigzuje sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1995 r. sygn. akt Il ARN 7/95 (OSNP
1995/17/213), w ktérym poza podtrzymaniem znaczenia pozostatych przestanek
uwlaszczenia gminy, jako przedmiot wydzielenia z nieruchomosci podlegajgcej
podziatowi zostat wymieniony pas gruntu z przeznaczeniem na ogélnie dostepng
droge. Nie oznacza to jednak, ze droga ta musi zosta¢ zaliczona do kategorii drog
publicznych w trybie okreslonym, w obowigzujgcej wéwczas ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.). Pojecie
drog ogodlnodostepnych jest szersze od pojecia drég publicznych. Mieszczg sie
w nim ogolnodostepne drogi w osiedlach mieszkaniowych, ktére nie zostaty
zaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych (art. 11 ust. 1 ustawy). Drogi
tego typu, ktore stuzg przede wszystkim potrzebom mieszkancow okreslonego
obszaru, zgodnie z ustawg powinny by¢ albo oznakowane jako drogi wewnetrzne,
albo ulec likwidacji. Wedtug definicji zawartej w ustawie z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, podobnie ograniczony zakres uzytecznosci ma ulica. Jest
nig droga na terenach zabudowanych miast i wsi, tgcznie z torowiskiem pojazdow
szynowych komunikacji miejskiej, wydzielona liniami rozgraniczajgcymi, ktéra jest
przeznaczona do obstugi bezposredniego otoczenia oraz urzgdzen technicznych

nie zwigzanych z ruchem pojazdow lub pieszych. Jednocze$nie nalezy zwrdcic



uwage na rownie ograniczony charakter drog publicznych zaliczonych do kategorii
drog zakfadowych, ktérymi wedtug art. 8 ust. 1 tej ustawy sg miedzy innymi
ogolnodostepne drogi stanowigce dojazd do drég krajowych, wojewodzkich,
lokalnych miejskich — do okreslonych jednostek gospodarki uspotecznionej
Iinnych jednostek organizacyjnych, obszaréow lesnych oraz obszarow
uspotecznionych gospodarstw rolnych, stuzgce przede wszystkim do ich obstugi.
Dotychczasowe rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze dokonana przez
Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym orzeczeniu wyktadnia celowosciowa
odwotujgca sie wytgcznie do zaspokojenia interesu publicznego nie moze
stanowi¢ wystarczajgcego usprawiedliwienia wytgczenia z uwtaszczenia w trybie
art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. dziatek wydzielonych pod drogi ogdlnodostepne,
spetniajgce, wymienione w art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, kryteria ulicy, tylko dlatego , Zze drogi te nie zostaty

zaplanowane jako drogi publiczne w rozumieniu tej ustawy.

Sg i inne argumenty przemawiajgce za przyjeciem, iz w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji zezwalajgcej na podziat nieruchomosci tj.
w dniu 16 maja 1997 r., w zakresie przedmiotowym dziatek podlegajacych
wywiaszczeniu w opisanym trybie mieszczg sie réwniez dziatki pod budowe ulic,

nie bedgcych drogami publicznymi.

Po pierwsze, ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomosci sama nie definiuje pojecia ,ulicy”, ktéremu
nadano wczesniej okred$lone znaczenie w ustawie z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, ktéra w sposob kompleksowy regulowata zagadnienia
zwigzane z drogami. Postuzenie sie tym pojeciem w przyjetej wkrotce potem,
ustawie regulujgcej zagadnienia gospodarki gruntami, bez blizszego jego
okreslenia, uprawnia do nadania mu znaczenia przyjetego w art. 4 ust. pkt 2

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Po drugie, uzycie w art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. wylgcznie pojecia ,ulic’, a nie
,drog publicznych”, ktére takze miato swoje odmienne ustawowe znaczenie,

wskazuje na wyrazny zamiar ograniczenia zakresu wywtaszczenia do dziatek pod



budowe ulic, spetniajgcych tylko kryteria z art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r..

Kwestia wyktadni art. 10 ust. 5 u.og.g. i w.n. budzita spory i watpliwosci na gruncie
poprzednio obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego. Ich wyjasnieniu miata
stuzy¢ uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1993 r. w sprawie
sygn. akt W 13/92 (Dz. U. z 1993 r., Nr 17, poz. 126), ktéry wykonujgc
uprawnienie do ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw wskazat, ze
uzyte w cytowanym przepisie sformutowanie ,pod budowe ulic’ oznacza, ze
wydzielenie gruntéw z nieruchomosci objetej podziatem na wniosek wtasciciela
nastepuje pod budowe nowych ulic przeznaczonych do obstugi dziatek
powstatych w wyniku tego podziatu. Wprawdzie w zwigzku z art. 239 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie ustalenia wykfadni ustaw utracity moc powszechnie obowigzujgca,
jednak sama uchwata z jej uzasadnieniem moze stanowi¢ dodatkowe
wzmocnienie  wyrazanego poglagdu. Z sentencji uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze dyspozycjg art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. objete jest
wydzielenie z nieruchomosci gruntow pod budowe jakichkolwiek nowych ulic,
jezeli ulice te sg przeznaczone do obstugi dziatek powstatych w wyniku podziatu
nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1996 r. Ill ARN
28/95 OSNP 1997/5/65).

Po trzecie nalezy podkresli¢, ze art. 10 ust. 1 u.0g.g. i w.n. uzaleznia podziat
nieruchomosci od zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego. Nie
zawsze z dokonaniem podziatu tgczy sie potrzeba wydzielenia dziatek pod ulice.
Jezeli jednak wydzielenie jest niezbedne, to musi je przewidywac¢ plan
zagospodarowania przestrzennego (patrz cytowany wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 1996 r., wyrok z dnia 29 marca 1995 r. Il ARN 7/95 OSNP
1995/17/213). Wedtug art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania decyzji o podziale nieruchomosci) w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie w zaleznosci od potrzeb linie
rozgraniczajgce ulice, place oraz drogi publiczne wraz 2z urzgdzeniami

pomocniczymi. Ograniczenie w art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. zakresu ustawowego



wywtaszczenia do gruntow pod budowe ulic, ktdre powinny by¢ umieszczone
oddzielnie w planie zagospodarowania przestrzennego, podobnie jak dziatki
przeznaczone pod drogi publiczne, stanowi kolejny argument przemawiajgcy za
tym, Ze ulice stanowigce drogi na terenach zabudowy miast i wsi, przeznaczone do
obstugi dziatek powstatych w wyniku podziatu, nie muszg naleze¢ do zadnej
z kategorii drég publicznych, wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych.

Przedstawiona wyktadnia art. 10 art. 5 u.og.g. i w.n. odnosi sie do stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie podjecia decyzji o podziale, ktéra stanowi podstawe wpisu
prawa witasnosci na rzecz gminy w odniesieniu do uwzglednionych w planie
zagospodarowania przestrzennego dziatek wydzielonych pod budowe nowej ulicy,
bez potrzeby wydawania oddzielnej decyzji rozstrzygajgcej o takim skutku (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrzesnia 1993 r. Ill CZP 84/93 OSP 1994/9/170).
Grunty pod budowe ulic przechodzg na wtasnos¢ gminy z mocy prawa z dniem,
w ktorym stata sie ostateczna Ilub prawomocna decyzja o podziale. Jest to
ustawowy skutek decyzji o podziale, o ktérym nie moze orzekac¢ organ administracji
(tak NSA w wyroku z dnia 30 grudnia 1987 r. sygn. akt SA/Po 1435/87 ONSA
1988/2/53), a przewidujgcy go art. 10 ust. 5 u.0g.g. i w.n. nie stanowi podstawy
decyzji o podziale nieruchomosci. Dlatego stusznie podnosi sie w kasacji, ze nie
wskazanie tego przepisu w tresci samej decyzji o podziale nie niweczy
przewidzianych nim ustawowych skutkow, jesli tylko zostaty spetnione wszystkie
warunki do nabycia dziatek przeznaczonych pod budowe nowych ulic, niezbednych
do obstugi dziatek powstatych w wyniku podziatu. Decyzja o podziale nie wywota
powyzszego skutku, gdy z nieruchomosci wydzielono dziatki pod rozbudowe lub
modernizacje juz istniejgcych ulic (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia
1996 r.).

W obecnym stanie prawnym, wobec jednoznacznego brzmienia art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przejscie na
wlasnos¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa obejmuje wytgcznie
dziatki wydzielone pod drogi publiczne odpowiednio: gminne, powiatowe,
wojewddzkie i krajowe. Jest to wynik nowelizacji tego artykutu, ktéra weszta w zycie

15 lutego 2000 r. (art. 1 i 9 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy ...
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Dz. U. Nr 6, poz. 70). W pierwotnym brzmieniu, nadanym ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. wywilaszczenie obejmowato dziatki gruntu ,wydzielone pod drogi”.
Odstgpienie od pojecia ,ulic’ i zastgpienie go pojeciem ,drogi”, w potgczeniu
z cytowanym przepisem ustawy o planowaniu przestrzennym wykorzystane
zostato jako argument za ograniczeniem skutkéw wywtaszczenia do dziatek
przeznaczonych pod budowe drog publicznych albowiem tylko takich drog odnosit
sie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt Il CK 312/05). Tej wykfadni
nie mozna jednak odnosi¢ do okresu obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, nie tylko dlatego ze
wywtaszczenie byto zwigzane z przewidywang budowg ,ulic”, ale takze ze wzgledu
na bardzo szerokie zmiany regulacji dotyczgcej podziatu nieruchomosci zawarte
w nowej ustawie, ktore miedzy innymi wprowadzity zakaz podziatu, jezeli
projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej,
przy czy czym sama ustawa okreslita jak dostep ten mozna osiggngc, w tym takze
przez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze

stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu.

Wobec tego, ze Sad Okregowy, bez ustalen i oceny spetnienia wszystkich
przestanek nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.0g.g.
i w.n., bezzasadnie uznat za przesadzajgce o oddaleniu powddztwa, to ze
powstate w wyniku podziatu dziatki nr 330/21 i 331/21 nie stanowig drog
publicznych, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje strony pozwanej w opisanym
wyzej zakresie i na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



