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Zgodnie z tredcig art. 39 § 2 k.w. nadzwyczajne ztagodzenie kary,
przewidzianej za wykroczenie, polega na wymierzeniu jej ponizej dolnegj
granicy ustawowego zagrozenia, albo kary tagodniejszego rodzaju. Kara
ograniczenia wolnosci jest karg surowszg od kary grzywny, a karg tagod-

niejszg jest kara nagany art. 18 k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokotowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: A. Siuchninski, J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra K., skazanego za wykroczenie
okreslone w art. 88 k.w., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 7 kwietnia 2006 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Z. z

dnia 3 czerwca 2005 r.,
uchylit zaskarzonywyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejono-
wemu w Z. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem nakazowym z dnia 3 czerwca 2005 r.,

uznat Piotra K. za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2005 r. w Z., bedgc

w stanie nietrzezwosci, prowadzit po drodze publicznej rower bez wymaga-



nego przepisami oswietlenia — to jest wykroczenia okreslonego w art. 88
k.w. i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 39§ 1i § 2
kw.wzw. zart. 20 § 1i § 2 k.w. wymierzyt mu kare miesigca ogranicze-
nia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowa-
nej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 23 czerwca 2005 .

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg wniesiong
na korzysc Piotra K. zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wy-
roku naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 39 § 2 k.w., polega-
jace na nadzwyczajnym ztagodzeniu kary grzywny przewidzianej w sankcji
przepisu art. 88 k.w., przez wymierzenie obwinionemu kary ograniczenia
wolnosci. W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponowne-
go rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadnia rozpozna-
nie jej w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie w uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze wykroczenie okre-
Slone w at. 88 k.w. zagrozone jest karg grzywny. Zgodnie z trescig art. 39 §
2 k.w. nadzwyczajne ztagodzenie kary, przewidzianej za wykroczenie, po-
lega na wymierzeniu jej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, al-
bo kary fagodniejszego rodzaju. Stosownie do art. 18 k.w. kara ogranicze-
nia wolnosci jest karg surowszg od kary grzywny, a karg tagodniejszg jest
jednie kara nagany.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



