Wyrok z dnia 7 kwietnia 2006 r.
| UK 240/05

Kazda naleznos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne moze by¢
umorzona w catosci lub w czesci (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Andrzej Wrobel
(sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2006 r. sprawy z odwotania Waldemara P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. o umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 lutego 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. (dalej jako organ rentowy) odmoéwit umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Waldemara P. w 0gdlnej kwocie 29.804,15 zt, na ktérg
sktadajg sie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na koncie indy-
widualnym obejmujgce naleznosé gtéwng w kwocie 6.449,06 zt, odsetki w kwocie
15.677,30 zt, dodatkowg optate w kwocie 125 zt oraz naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na koncie pracowniczym, obejmujgce naleznosc giéwng w
kwocie 2.367,49 zt, odsetki w kwocie 4.985,30 zt oraz dodatkowg optate w kwocie
200 zt.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie oddalit odwotanie ubezpieczonego Waldemara P. od

decyzji organu rentowego i wniosek o zawarcie ukfadu ratalnego przekazat organowi



rentowemu do rozpoznania. Ubezpieczony wniost apelacje od przedmiotowego wy-
roku.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach czesciowo uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wy-
rok oraz poprzedzajgcag go decyzje organu rentowego, w ten sposob, iz zwolnit ubez-
pieczonego od zaptaty optat dodatkowych tgcznie w kwocie 325 zt oraz umorzyt na-
leznosci z tytutu odsetek od zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne na koncie
indywidualnym w kwocie 15.677,30 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wniost organ
rentowy zarzucajgc naruszenie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr
137, poz. 887, dalej jako ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych), poprzez
btedng jego wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz zgodnie z powotanym przepisem
dopuszczalne jest czesciowe umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne poprzez umorzenie kwoty odsetek i optaty dodatkowej z wytgczeniem
kwoty naleznosci gtéwnej. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu organ rentowy
wskazat, iz z art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wynika, iz
nalezno$ci z tytutu sktadek, na ktére sktadajg sie sktadki, odsetki za zwtoke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia i optata dodatkowa, sg wzajemnie zwigzane w ten
sposob, ze czesciowe umorzenie naleznosci z tytutu sktadek powoduje proporcjonal-
ne umorzenie naleznosci ubocznych wymienionych w powotanym przepisie. Przepis
ten stanowi bowiem, iz umorzenie skfadek powoduje réwniez umorzenie odsetek. Na
tej podstawie organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem skargi kasacyjnej sg zarzuty dotyczgce naruszenia art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Rozstrzy-
gniecie o zasadnosci tych zarzutow wymaga na wstepie ustalenia tresci pojecia ,na-
leznosci z tytutu sktadek”, ktorym to pojeciem postuguje sie art. 28 ustawy. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pojecie ,naleznosci z ty-

tutu sktadek” obejmuje nastepujgce naleznosci: 1) sktadki, 2) odsetki za zwtoke, 3)



koszty egzekucyjne, 4) koszty upomnienia oraz 5) dodatkowg optate. Ustawodawca
postuzyt sie terminem ,naleznosci”, a nie ,naleznosc¢”, co oznacza, iz wszystkie wy-
mienione powyzej elementy sg naleznosciami z tytutu sktadek. Poszczegolne nalez-
nosci zaliczane do ,naleznosci z tytutu sktadek” nie tworzg nowego, odrebnego bytu
w postaci jednej ,naleznosci z tytutu sktadek”, ktéra obejmuje tgcznie wszystkie wy-
mienione w art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznosci.
Pojecie naleznosci obejmuje zatem réznego rodzaju Swiadczenia o odrebnym cha-
rakterze i statusie, ktore ze wzgledoéw redakcyjno-legislacyjnych okreslono wspdlinym
mianem ,naleznosci z tytutu sktadek”.

Powyzszg interpretacje pojecia naleznosci z tytutu sktadek potwierdza sposob,
w jaki ustawodawca postuguje sie tym pojeciem w innych przepisach ustawy. Po
pierwsze, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na-
leznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktorym staty sie wymagalne. Nie ulega zas watpliwosci, iz poszczegodlne naleznosci
uznawane za naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych stajg sie wymagalne w roznym terminie i w konse-
kwencji mogg przedawni¢ sie w réznym czasie. Po drugie, zgodnie z art. 28 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umorzenie sktadek powoduje takze
umorzenie odsetek za zwioke, kosztéw upomnienia i dodatkowej optaty. Z przepisu
tego wynika, iz umorzenie skfadki powoduje automatycznie umorzenie innych, wska-
zanych w tresci art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezno-
Sci wchodzgcych w sktad pojecia ,naleznosci z tytutu sktadki”. Jednoczesnie, umo-
rzenie sktadki nie powoduje automatycznie umorzenia kosztow egzekucyjnych i
kosztéw upomnienia. Tres¢ art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych réwniez potwierdza przyjeta powyzej interpretacje pojecia ,naleznosci z tytutu
skfadki”. W przeciwnym razie przepis ten bytby zbedny, bowiem umorzenie ,nalezno-
Sci z tytutu skfadki” w catosci lub w czesci oznaczatoby, iz umorzeniu podlegajg w
catosci lub w czesci wszystkie naleznosci wymienione w art. 24 ust. 2 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, w tym koszty egzekucyjnej i koszty upomnienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego pojecie ,naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne ubezpieczonych bedgcych réownoczesnie ptatnikami sktadek na te
ubezpieczenia” z art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy
- Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego - uznac za tozsame z pojeciem ,nalez-

noéci z tytutu sktadek” z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Przepis ten wprowadza bowiem jedynie szczegdlng regulacje w zakresie umarzania
naleznosci z tytutu sktadek optacanych przez podmioty bedgce jednoczesnie ptatni-
kiem i ubezpieczonym. Nie wprowadza jednak odrebnej definicji pojecia ,naleznosci
z tytutu sktadek”.

Przechodzac do problemu dopuszczalnosci umorzenia niektorych naleznosci z
tytutu sktadek ubezpieczeniowych Sgd Najwyzszy podkresla, iz przepis art. 28 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozwala na umarzanie ,naleznosci z
tytutu sktadek” w catosci lub w czesci. Przyjmujgc wskazang powyzej interpretacje
pojecia naleznosci z tytutu sktadek nalezy uznadé, iz kazda z tych naleznosci moze
by¢ umorzona w catosci lub w czesci. Odmienna interpretacja art. 28 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bytaby dopuszczalna tylko wowczas, gdyby
przyjac, iz pojecie ,naleznosci z tytutu sktadek” zdefiniowane w art. 24 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje zawsze kilka sktadnikéw. Wowczas,
art. 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezatoby rozumie¢ w
taki sposob, ze pozwala on na umorzenie wytgcznie wszystkich naleznosci sktadaja-
cych sie na pojecie naleznosci z tytutu sktadek w catosci lub w czesci. Umorzeniu
podlegataby wowczas ,naleznosc¢ z tytutu sktadek” traktowana jako catosé, a nie jej
poszczegdblne elementy. Jednakze, tego rodzaju interpretacja pojecia ,naleznosci z
tytutu sktadek” stataby zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprzecznosci z rezultatami wy-
ktadni logiczno-jezykowe;.

Ponadto, przedstawiona powyzej interpretacja pojecia naleznosci z tytutu
sktadek oraz ocena dopuszczalnosci umorzenia niektérych naleznosci, znajduje po-
twierdzenie w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, dalej jako ordynacja podatkowa). Prze-
pisy ordynacji podatkowej postugujg sie terminem zalegtosci podatkowej. Pojecie
zalegtosci podatkowej obejmuje podatek, rate podatku lub zaliczke, ktore nie zostaty
zaptacone w terminie (art. 51 ordynacji podatkowej). Instytucjg odrebng od zalegtosci
podatkowej sg odsetki za zwtoke oraz opfata prolongacyjna (odpowiednik dodatkowej
optaty). Wynika to z art. 67a § 1 pkt 3 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za
zwtoke lub optate prolongacyjng. Z przepisu tego wynika, iz organ podatkowy moze
umorzy¢ samg zalegtos¢ podatkowg, odsetki za zwtoke od zalegtosci lub optate pro-
longacyjng (miedzy innymi wyrok WSA w Warszawie z 16 czerwca 2004 r., lll SA
444/03, Monitor Podatkowy 2004 nr 8, s. 4). Organ podatkowy ma zatem mozliwosc



wyboru, czy umorzy wszystkie wymienione powyzej naleznosci, czy tylko niektoére.
Zasade wynikajgcg z wykfadni jezykowej art. 67a § 1 pkt 3 ordynacji podatkowej mo-
dyfikuje art. 67a § 2 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym umorzenie zalegtosci
podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej
czesci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa. Przepis ten wprowadza wy-
raznie zasade proporcjonalnej redukcji zalegtosci podatkowej oraz odsetek za
zwtoke. Przepis ten jest analogiczny do rozwigzania przyjetego w art. 28 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego umorzeniu niektérych naleznosci z tytutu sktadek
nie sprzeciwia sie art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis
ten rozstrzyga jedynie, iz w przypadku umorzenia naleznosci z tytutu sktadki bez-
przedmiotowe jest dochodzenia naleznosci z tytutu odsetek za zwtoke oraz dodatko-
wej opfaty. Sktadka ma bowiem - w obecnym systemie ubezpieczenh spotecznych -
podstawowe znaczenie. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych nie wytgcza jednak zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, ktéry wyraznie dopuszcza mozliwos¢ umarzania poszczegolnych
naleznosci z tytutu sktadek w cato$ci lub w czesci. Majgc zas na wzgledzie okolicz-
no$¢, iz kazda z naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych jest naleznoscig z tytutu sktadek, brak podstaw do przyjecia
stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



