Sygn. akt Il CSK 114/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa L.M.

przeciwko S.P. i M.P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda L.M. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzony przez pozwanych S.P. i M.P. wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2003 r. w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit.

W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powdd L.M. domagat sie ustalenia tresci ksiegi wieczystej Kw nr [...],
prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. dla nieruchomosci potozonej przy ul. D. 14
w K., z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w tejze ksiedze jako
wspoétwiascicieli siebie oraz swojej siostry T.S. po 7/64 czesci, ktore nabyli jako
spadkobiercy A.E. Wpis ten miat nastgpi¢ w miejsce S.P. oraz M.P. przy

zmniejszeniu udziatdw pozwanych S. i M.P. z utamka po 7/32 do utamka po 7/64.

W uzasadnieniu swojego zgdania powod podat, ze w ksiedze wieczystej nr
Kw [...] w 1968 r. figurowata jako wspotwiascicielka 7/32 czesci jego matka A.P.
corka W. i Z. Figurujgca w ksiedze wieczystej A.P. jest tozsama z A.E. zmartg 11
wrzesnia 1989 r., po ktorej spadek nabyt powdd i jego siostra T.S. po 1/2 czesci.
Natomiast zgodnie z wnioskiem z dnia 27 czerwca 1991 r. w miejsce matki powoda
wpisani zostali jako jej spadkobiercy S.P. i M.P., ktorzy tymi spadkobiercami nie

byli.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dniu 30 grudnia 2003 r., uwzglednit
powddztwo i uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej Kw nr [...] z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze nakazat wpisa¢ w dziale |l tej ksiegi L.M. syna W. i A.
oraz T.S. corke W. i A. po 7/64 czesci, jako spadkobiercow A. z P. E., corki W. i Z.
w miejsce S.P., syna J. i A. oraz M.P., syna E. i J.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanych, Sad Okregowy przyjat
za wiasne ustalenia Sagdu | instancji, ale zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit. Oddalenie powodztwa nastgpito jednak nie z przyczyn wskazanych przez

pozwanych i bez badania zgtoszonych przez nich zarzutéw.

Zgodnie z nie kwestionowanymi ustaleniami Sadu | instancji spadkobiercami

A.P., corki W. i Z. sg powdd L.M. oraz jego siostra T.S. Powodztwo o uzgodnienie



stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wnidst tylko L.M., domagajac sie wpisania w miejsce S.P. i M.P. zaréwno
siebie, jak i swojej siostry T.S. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, to osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane btednie moze zgda¢ usuniecia niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Wobec
powyzszego, to T.S. byta rowniez osobg uprawniong do zgdania uzgodnienia stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wpisanie jej jako wspotwtascicielki 7/64 czesci nieruchomosci potozonej

przy ul. D. 14 w K., w miejsce ujawnionych w ksiedze wieczystej pozwanych.

Sad Okregowy uznat, ze jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem
wspotwiasnosci, to po stronie wszystkich wpisanych w dziale drugim
wspoétwiascicieli zachodzi wspdétuczestnictwo konieczne okreslone w art. 72 § 2
k.p.c. Wspédtuczestnictwo konieczne zachodzi takze po stronie nieujawnionych
wspotwitascicieli, ktorych uprawnienia z tytutu wiasnosci nie zostaty dotychczas -
bez wzgledu na przyczyne - ujawnione. Jezeli w sprawie nie wystepujg wszystkie
osoby, ktorych udziat jest konieczny sgd winien wezwac je do udziatu w sprawie.
W przedmiotowej sprawie z powodztwem opartym na art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece powinni byli wystgpi¢ wspdlnie L.M. i jego siostra T.S. Skoro
T.S. nie wystepowata w charakterze powoda w niniejszym postepowaniu, to nalezy
przyjac, iz zachodzi brak petnej legitymacji procesowej po stronie powodowej, co w
konsekwencji musiato doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez

oddalenie powoddztwa.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze zawiadomienie T.S. o toczgcym sie
postepowaniu w trybie art. 195 k.p.c., na etapie postepowania odwotawczego, nie
byto mozliwe, bowiem zgodnie z art. 391 §1 k.p.c. w postepowaniu tym nie moze
juz nastgpi¢ przeksztatcenie podmiotowe, zaréwno po stronie powodowej, jak i

pozwanej

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece przez jego niezastosowanie; art. 209 k.c. przez jego niezastosowanie

oraz naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych przez jego btedne zastosowanie i obcigzenie
zwolnionego od kosztow sgdowych w 2/3 czesciach powoda optatami sgdowymi od

apelacji pozwanych.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy a to: art. 189 k.p.c. przez jego
niezastosowanie; art. 72 § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
po stronie powodowej wystepuje wspdtuczestnictwo konieczne; art. 6262 § 5 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa; naruszenie art. 321 i art. 378 §
1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zgdania apelacji obu pozwanych i niezaleznie
od tych zgdan. Zadna z apelacji pozwanych nie powotywata sie na brak legitymacji
czynnej powoda, ani na rzekome wspotuczestnictwo konieczne powoda ijego
siostry; naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 71 k.p.c. przez ich nie zastosowanie i nie
uchylenie wyroku Sadu | instancji w zakresie dotknietym niewaznoscig i nie
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, a to w zwigzku z
rzekomym uchybieniem przez Sad | instancji przepisowi art. 195 k.p.c. (przy czym
Sad drugiej instancji nie sprecyzowat czy miat na mysli art. 195 § 1 k.p.c. czy tez
art. 195 § 2 k.p.c., co uniemozliwia polemike z takimi ,ustaleniami" zaskarzonego
wyroku oraz uniemozliwia jakagkolwiek kontrole toku myslenia Sgdu drugiej
instancji); art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej jak i brak
powotania podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, istnienia wspotuczestnictwa koniecznego po stronie
powodowej i braku legitymacji czynnej powoda; naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania odwotawczego, cho¢ Sad Odwotawczy zmienit
wyrok Sadu | instancji, ale nie z przyczyn wskazanych przez pozwanych wich
apelacjach; naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego nie zastosowanie i obcigzenie

powoda kosztami postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony
i akceptowany w doktrynie mozna uzna¢ poglad, Zze celem postepowania
przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

I hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest doprowadzenie



ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, czyli aktualnego w dacie orzekania, stanu
prawnego. W konsekwencji zas w sprawie takiej powinny wzigé udziat, zarbwno
osoby wpisane w dziale drugim ksiegi wieczystej, jak i osoby ktére zgdajg
ujawnienia swoich praw w tej ksiedze, gdyz zachodzi tu wspotuczestnictwo
konieczne przewidziane w art. 72 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 23 grudnia 1988 r. Il
CRN 434/88, OSNC 1991/1/12; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r. IV CKN 71/00
niepublikowany; wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r. Il CKN 38/01, OSNC
2003/2/27;).

W rozpoznawanej sprawie, oba orzekajgce sgdy doszly do przekonania, ze
powdd oraz jego siostra sg wspotwiascicielami nieruchomosci potozonej w K. przy
ul D. nr 14. i nalezy ich wpisac¢ do ksiegi wieczystej Kw nr [...] prowadzonej przez
Sad Rejonowy w K. Oddalajgc powddztwo, z ktérym wystgpit tylko L.M., domagajgc
sie wpisu do ksiegi wieczystej jako wspotwiascicieli siebie i swojej siostry T.S., Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy powinien wezwac¢ do udziatu
w sprawie, w trybie okreslonym w art. 195 k.p.c., siostre powoda. Nawigzujgc do
przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego, uznat, ze wspotwtasciciele
domagajgcy sie ujawnienia swego prawa w ksiedze wieczystej powinni wystgpic
z pozwem tgcznie lub sgd miat obowigzek wezwac drugiego ze wspotwiascicieli do
udziatu w sprawie. Skoro zas, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., sad Il instancji nie moze
stosowac art. 195 k.p.c., to w konsekwencji brak byto petnej legitymacji po stronie
powodowej, co musiato pociggngé za sobg oddalenie powddztwa. Takie
stanowisko, na co trafnie zwraca uwage w skardze kasacyjnej powod, wymaga
jednak konfrontacji utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie poglgdu, na ktorym

opiera sie zaskarzony wyrok, z przepisem art. 209 k.c.

Wychodzac ze stusznego zatozenia, ze interesy wspoétwiascicieli, gdy chodzi
0 ochrone przystugujgcego im wspolnie prawa do rzeczy, sg w zasadzie tozsame,
ustawodawca we wspomnianym art. 209 k.c. daje prawo kazdemu z nich
podejmowania wszelkich czynnosci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktére
zmierzajg do zachowania wspolnego prawa. Przepis ten stwarza wiec po stronie
kazdego wspotwtadciciela legitymacje do podejmowania dziatan i wystepowania
z roszczeniami  ktérych celem jest ochrona przystugujgcego wszystkim

wspotwiascicielom prawa. Istotnym z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy jest



wyjasnienie czy powodztwo, ktérego celem jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, moze by¢ kwalifikowane jako
czynnosc, o ktérej mowa w art. 209 k.c.. Odpowiedz twierdzgca na tak postawione
pytanie, prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze z powodztwem opartym na art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, moze wystgpi¢C samodzielnie kazdy

Z nich.

Wyktadnia gramatyczna art. 209 k.c. prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim
o czynnosci, ktére dotyczg ,zachowania wspdlnego prawa”. Powddztwo
0 uzgodnienie miedzy stanem prawnym nieruchomosci w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, ma na celu ujawnienie prawa przystugujgcego
wiascicielowi do rzeczy, a w zwigzku z tym wzmocnienie jego sytuacji prawnej,
biorgc pod uwage znaczenie domnieman zwigzanych z wpisem i rekojmig wiary
publicznej. Co do zasady wystgpienie z takim powddztwem zmierza wiec
niewatpliwie do ,zachowania wspolnego prawa” poprzez wzmochienie sytuacii
prawnej wiasciciela. Chociaz w konsekwencji uwzglednienia takiego powddztwa
nastgpi wpis udziatu nie tylko wspoétwiasciciela, ktory z nim wystepuje lecz takze
innych wspotwtascicieli, to uznanie powddztwa jednego ze wspotwiascicieli za
czynnos¢ zmierzajgcg do zachowania wspdélnego prawa w rozumieniu art. 209 K.c.
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kazdy ze wspdtwiascicieli ma

samodzielng legitymacje do wystgpienia z takim powodztwem.

Pozostaje do rozwazenia czy w trakcie postepowania nalezy wezwac¢ do
udziatu w nim pozostatych wspoétwiascicieli oraz jakie skutki nalezy wigzaé
z zaniechaniem sgdu w tym zakresie. Biorgc pod uwage, ze wpis do ksiegi
wieczystej ma nastgpi¢ na rzecz kazdego ze wspotwiascicieli, a takze ze
legitymacja kazdego z nich, wynikajgca z art. 209 k.c., trwa do czasu gdy nie
sprzeciwi sie jego dziataniom inny wspotwiasciciel, co do zasady nalezatoby sie
opowiedzie¢ za wezwaniem do udziatu w sprawie pozostatych wspétwiascicieli
w trybie art. 195 k.p.c. Osoba, ktérej prawo ma by¢é wpisane do ksiegi wieczystej
powinna bowiem przynajmniej mie¢ zapewniong informacje o toczgcym sie
procesie i od jej decyzji powinno zaleze¢ czy zechce wzig¢ w nim udziat po stronie
powodowej. W sytuacji jednak, gdy na mocy art. 209 k.c., dopuszczamy mozliwos¢é

wystgpienia z powodztwem opartym na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych



I hipotece, przez kazdego ze wspotwtascicieli, nie mozna przyjmowac, ze pomiedzy
wszystkim wspotwiascicielami zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne. Nie widacé
bowiem wyraznych powodow, aby z jednej strony uznawaé, ze art. 209 k.c.
legitymuje kazdego wspotwiasciciela do wytoczenia powoddztwa, takze na rzecz
pozostatych wspoétwitascicieli, a nastepnie zmuszac ich i tak do wziecia udziatu
w toczgcym sie postepowaniu. Wprawdzie gdy chodzi o proces, ktérego celem jest
ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zgdnie pozwu
obejmuje wszystkich wspotwiascicieli, to orzeczenie w tej sprawie dotyczy ich
wszystkich, czyli zachodzi pomiedzy nimi wspotuczestnictwo materialne, nie bedzie
to jednak wspotuczestnictwo konieczne. Wezwany do udziatu po stronie powodowej
wspotwtasciciel wcale nie musi wyrazi¢ zgody na wziecie udziatu w procesie,
oceniajgc ze zupetnie wystarczajgce dla ochrony jego interesow jest prowadzenie
sprawy tylko przez wspotwiasciciela, ktory wystapit z pozwem. Zmuszanie w takiej
sytuacji wspotwiasciciela do wziecia udziatu w procesie, nie znajduje wyraznych
podstaw prawnych ani w art. 209 k.c., ani tez w art. 189 k.p.c., czy art. 195 k.p.c.
Tylko wiec w sytuacji gdy naruszenie art. 195 k.c. mogtoby wptyngé na
rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, mogtoby to stanowi¢ uzasadniony
zarzut, ktorego uwzglednienie powinno jednak prowadzi¢ nie do oddalenia
powddztwa lecz do uchylenia wyroku, w celu umozliwienia pozostatym

wspotwitascicielom wziecia udziatu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia za uzasadnione nalezy uznac
podniesione w kasacji zarzuty naruszenia art. 209 k.c. a w konsekwencji art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 189 k.p.c.
Trafnie rowniez skarzgcy zarzucit naruszenie art. 195 k.p.c. i art. 72 § 2 k.p.c. Nie
jest do pogodzenia z art. 209 k.c. stanowisko Sadu Okregowego, ze gdy
z powodztwem opartym na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wystgpit tylko jeden ze wspotwiascicieli, pomiedzy wszystkim ze wspotwiascicieli
zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne. W konsekwencji, wbrew stanowisku tego
Sadu, brak wezwania drugiego ze wspoitwtascicieli do udzialu w sprawie na
podstawie art. 195 k.p.c., nie pocigga za sobg, w zwigzku z art. 391 k.p.c,,
konieczno$ci oddalenia powddztwa. Co najwyzej mogtoby to, gdyby ustalono, ze

naruszenie tego przepisu procesowego, miato wptyw na rozstrzygniecie



w rozpoznawanej sprawie, stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego. Wydaje sie to mato prawdopodobne, zwazywszy, ze oboje
wspotwtasciciele uzyskali prawo wiasnosci na podstawie tego samego tytutu
prawnego (w wyniku spadkobrania) co stwierdzono w jednym postanowieniu sadu.
Uwzglednienie takiego zarzutu, bytoby zresztg mozliwe tylko gdyby zostat on
podniesiony w apelacji (art. 321 i art. 378 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji pozostate
z zarzutdbw naruszenia prawa procesowego podniesione w skardze kasacyjne sg
bez znaczenia. W zwigzku zas z tym, ze wyrok podlega uchyleniu w catosci zarzuty
dotyczgce orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego stracity swojg
aktualnosc.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.



