Sygn. akt Il CK 280/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
[...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie — L. Oddziatowi
Wojewddzkiemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2006 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2004r. Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego [...] przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia o =zasgdzenie kwoty 14 614 958,50 z. z ustawowymi
odsetkami tytutem zwrotu wyptaconej przez powoda jego pracownikom ustawowej
podwyzki wynagrodzen. Oddalajgc powddztwo Sad pierwszej instancji nie odcigzyt

strony powodowej kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda oraz zazalenie pozwanego od powyzszego wyroku i rowniez nie

obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania.

Sady ustality, ze w latach 2001- 2003 strone powodowg fgczyty z L.
Regionalng Kasg Chorych (poprzedniczkg prawng pozwanego) umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych przystugujgcych ubezpieczonym w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego. Poczynajgc od dnia 1 stycznia 2001r. strona
powodowa zobowigzana byla wyptacic swoim pracownikom podwyzke
wynagrodzen o przynajmniej 203 zt. miesiecznie, co przewidywat art. 4a ustawy
zdnia 19 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), wprowadzony do tej ustawy przez ustawe
nowelizacyjng z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Powdd
wyptacit czesciowo przewidziane podwyzki i domagat sie od strony pozwanej
zwrotu wyptaconych kwot, ktoére zwiekszaly koszt $Swiadczen zdrowotnych
udzielanych przez niego ubezpieczonym na podstawie uméw zawartych
z pozwanym. Strona pozwana odmodwita zwrotu wyptaconych kwot jak réwniez
renegocjacji zawartych umoéw, ktére nie przewidywaty zwiekszenia naleznych
stronie powodowej swiadczen ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania przez nig

obowigzku natozonego przez art. 4a wskazanej wyzej ustawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, iz nie ma
zadnych podstaw prawnych pozwalajgcych na obcigzenie strony pozwanej
obowigzkiem zwrotu powodowi kwot podwyzek wynagrodzeh wyptaconych

pracownikom. Uznaty, ze takiej podstawy nie stanowi wskazany wyzej art. 4a



ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r., ktory stanowi zrodto roszczen pracownikow
w stosunku do pracodawcow o wyptate podwyzki, ale nie naktada na pozwany
Fundusz obowigzku zwrotu pracodawcom wyptaconych podwyzek. Nie ma takze
zadnych podstaw, zdaniem Sgdéw, do przyjecia, ze w zwigzku ze wzrostem
wynagrodzen pracownikéw stuzby zdrowia i wzrostem sktadki ubezpieczeniowej,
ktora wptyneta do pozwanego Funduszu, powstat dla niego obowigzek renegocjacji
kontraktow i podwyzszenia stawki za swiadczenia, ktdrych koszt zwiekszyt sie wraz
ze wzrostem wynagrodzen. Nie ma zatem podstaw do rozwazania
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na gruncie art. 471 k.c. Zrédlem zgtoszonego
roszczenia o Swiadczenie nie moze byc¢ takze art. 357(1) k.c. przewidujacy jedynie
mozliwos¢ okreslenia przez sad wysokosci Swiadczenia umownego w razie

nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie wskazanej w art. 393(1) k.p.c.
obowigzujacym do dnia 5 lutego 2005 r., strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 68 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 471 i art. 56 k.c. przez ich niezastosowanie
wskazujgc, ze Sad Apelacyjny pominat, iz zobowigzania dtuznika kontraktowego
wynikajg takze z ustaw i zasad wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie kasacji do rozpoznania wskazano takze na naruszenie art. 4a ustawy

z dnia 16 grudnia 1994 r. w zw. z art. 56 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U z 2005 r., Nr 13, poz. 98), kasacja strony
powodowej wniesiona od wyroku Sgdu drugiej instancji wydanego przed wejsciem
w zycie powyzszej nowelizacji k.p.c. (przed 6 lutym 2005 r.) podlega rozpoznaniu

wedtug przepisow tego kodeksu obowigzujgcych przed zmiang.

Jak stusznie stwierdzity Sgady obu instancji kwestia zrédet finansowania
przewidzianej w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu wynagrodzen (...) podwyzki wynagrodzen pracownikoéw
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz podmiotu

zobowigzanego do pokrycia zaktadom opieki zdrowotnej wyptaconych pracownikom



naleznosci budzita zasadnicze kontrowersje i wywotywata rozbieznosci
w judykaturze, w tym takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach z dnia 18 grudnia 2002 r. K 43/01 (OTK-A 2002, nr
10, poz. 229) i z dnia 5 kwietnia 2005 r. (OTK-A 2005, nr 4, poz. 43) stwierdzajgc
zgodnos$¢ z konstytucjg omawianego przepisu wskazat jednoczesnie na brak
prawidtowej regulacji zrodet i podmiotu zobowigzanego do pokrycia wzrostu
wynagrodzen i orzekt, ze rozstrzygniecie o zgodnosci wskazanego przepisu
z konstytucjg  uwarunkowane jest rozumieniem go jako tworzgcego
wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za jego wykonanie.
Wspdtodpowiedzialno$¢ te odnidést do konstytucyjnych (art. 68 Konstytucji RP)
obowigzkdéw wiadzy publicznej w zakresie ochrony zdrowia i wskazat, ze Srodki
publiczne, w tym pochodzgce ze zwiekszonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, powinny byC przeznaczone na zapewnienie realizacji obowigzku
podwyzszenia wynagrodzen wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. Stwierdzit, ze kasy chorych (poprzedniczki prawne pozwanego Funduszu)
bedgce podmiotami finanséw  publicznych ~w  zakresie = gromadzenia
i gospodarowania skfadkami oraz racjonalnego ksztattowania odptatnosci za ustugi
stuzby zdrowia, zobowigzane sg w zakresie swych funkcji do wykonywania

postanowien omawianej ustawy.

W ten nurt wyktadni art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. wpisato sie tez
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. Ill CK 405/04 (OSNC 2006,
nr 2, poz. 36), w ktérym przyjeto, ze wskazany przepis stanowi podstawe prawng
takze dla roszczen samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej wobec
kas chorych a pdézniej Narodowego Funduszu Zdrowia, jako wiasciwych podmiotéw
systemu finanséw publicznych, o pokrycie wydatkéw poniesionych na podwyZzki
wynagrodzen pracownikbw w zakresie, w jakim w danych okolicznosciach nie

mozna byto wymagac ich sfinansowania przez te zaktady z wtasnych srodkéw.

Inne stanowisko w tym przedmiocie zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia
24 wrzeénia 2003 r. | CK 143/03 (OSNC 2004, nr 11, poz. 179) i z dnia 11 sierpnia
2005 r. V CK 79/05 (nie publ.), w ktérych stwierdzit, iz brak podstaw prawnych do
obcigzania kas chorych, a obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia, obowigzkiem

zwrotu wydatkow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej na



pokrycie podwyzki wynagrodzen przewidzianej w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia

1994 r., ktory to przepis nie moze stanowi¢ podstawy prawnej takiego roszczenia.

Ostatecznie jednak Sgad Najwyzszy rozstrzygajgc to zagadnienie w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. Ill CZP 130/05 (jeszcze nie publikowane))
stwierdzit, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu wynagrodzen (...) stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. —
podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztéw
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie

Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokry¢é w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze na kasach chorych, jako na
instytucji finansdéw publicznych dysponujgcej i gospodarujgcej Srodkami uzyskanymi
ze skfadek na ubezpieczenie spoteczne, cigzyt obowigzek takiego ksztattowania
kontraktow zawieranych z publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, by umozliwiaty
one realizacje swiadczen zdrowotnych i nie podwazaty ekonomicznych podstaw
funkcjonowania tych instytucji. Natura umownego stosunku zobowigzaniowego
wymaga od obu podmiotow ksztattowania i realizowania umowy w taki sposoéb, by
uwzglednione zostaty takze skutki naktadanych na jeden z podmiotow obowigzkow
ustawowych. Skoro wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w art. 4a ustawy
zdnia 16 grudnia 1994 r., stanowi takze koszt wykonania s$wiadczen opieki
zdrowotnej okreslonych w umowach samodzielnych publicznych zespotéw opieki
zdrowotnej zawieranych z kasami chorych (Narodowym Funduszem Zdrowia), to
umowy te powinny zosta¢ zmodyfikowane po wejsciu w zycie omawianego przepisu
w taki sposob, by uwzgledniaty natozony na s.p.z.0.z. obowigzek podwyzszenia
wynagrodzen zwiekszajgcy koszt Swiadczen zamowionych przez kase. Wymaga
tego art. 56 k.c., w my$I ktérego czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspoétzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajéw. Wigczenie do systemu prawnego przepisu art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. i wynikajgcego zeh obcigzenia dla publicznych z.o0.z.
powoduje koniecznos¢ wigczenia go takze do stosunku zobowigzaniowego stron

0 udzielenie Swiadczen zdrowotnych, co prowadzi do istotnej modyfikacji tego



stosunku a konkretnie do rozszerzenia zobowigzania do finansowania tych

Swiadczen.

Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze art. 4a, ktéry spowodowat jednorazowy
wzrost wynagrodzenia i kosztow swiadczen medycznych, nie podwazyt zasady
samofinansowania sie publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej i, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, zamiarem ustawodawcy byto obcigzenie obu podmiotéw
umow wydatkami zwigzanymi z jego wprowadzeniem. Zatem zaktady opieki
zdrowotnej powinny wykorzystac wszystkie dostepne $rodki na realizacje
obowigzku wprowadzonego omawianym przepisem, zas kasy chorych (Narodowy
Fundusz Zdrowia) obowigzane sg do pokrycia wydatkéw na podwyzki wynagrodzen
pracownikow jedynie w takim zakresie, w jakim w danych okolicznosciach nie
mozna byto wymagacé sfinansowania ich przez s.p.z.0.z, przy zachowaniu przez nie
wszelkich zasad prawidlowego gospodarowania otrzymywanymi Srodkami

publicznymi.

Podzielajgc powyzsze stanowisko zajete w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego stwierdzi¢ trzeba skutecznos¢ zarzutéw kasacyjnych, co prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 393(13) § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393(19) k.p.c.).



