Postanowienie z dnia 10 maja 2006 r.
Il SPP 19/06

Prawomocne zakonczenie postepowania sgdowego przed rozpoznaniem
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oznacza bezprzedmiotowos¢é postepowa-

nia wywotanego jej wniesieniem.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
2006 r., z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, skargi Janusza M. na

przewlektos¢ postepowania Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie [...]

umorzyt postepowanie.

Uzasadnienie

Janusz M. wnidst skarge, domagajac sie stwierdzenia, iz w sprawie przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej Budowy Domow Jednorodzinnych ,M.” w S. [...], w poste-
powaniu apelacyjnym przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu doszto do przewlekto-
Sci postepowania. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg zgdanie skarzgcy podat, iz poste-
powanie w przedmiotowej sprawie, prowadzone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
trwa juz 8 lat (w pierwszej instancji proces trwat 7 lat). Jego przewlektos¢ jest pozba-
wiona racjonalnych podstaw, ktére uzasadniatyby tak dtugi czas rozpatrywania

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie trzeba mieC€ na wzgledzie, ze skarga zostata wniesiona dnia 14
marca 2006 r., kiedy skarzgcy wiedziat o terminie rozprawy wyznaczonej na 28



marca 2006 r. Rozprawa ta odbyta sie. Ogtoszenie wyroku odroczono do dnia 12
kwietnia 2006 r., w ktérym to dniu faktycznie tego dokonano.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), strona moze wniesc skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej,
niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosg¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygnie-
cia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem skargi na przewlektos¢ w toku poste-
powania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszyst-
kim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3
ustawy).

W sytuaciji, jaka wystgpita w przedmiotowej sprawie wyzej wymienione cele i
funkcje skargi nie mogty juz by¢ spetnione. Jezeli wiec celem skargi jest przeciw-
dziatanie przewlektosci w czasie trwania postepowania, wobec wydania przez Sad
drugiej instancji wyroku w dniu 12 kwietnia 2006 r. podczas rozpatrywania tej skargi
postepowanie juz ,nie trwato” i skarga nie mogta przeciwdziata¢ przewlektosci poste-
powania.

Pomimo watpliwosci co do zasadnos$ci zawieszenia postepowania przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu na blisko 6 lat, Sgd Najwyzszy nie mogt jednak rozwazaé
uwzglednienia skargi.

Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. sad rozpatrujgcy skarge na przewlektos¢ postepowania wydaje po-
stanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli skarge cofnieto ze skutkiem prawnym
lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Wydanie orzeczenia staje sie zbedne, jezeli strona postepowania osiggneta jego cel
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 1987 r.,
IV SAB 14/86, ONSA 1987 nr 1, poz. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19



stycznia 2006 r., Il SPP 165/05, dotad nieopublikowane). Wobec zatem zakonczenia
postepowania wyrokiem Sgdu drugiej instancji wydanym przed rozpoznaniem skargi
przez Sad Najwyzszy stwierdzenie orzeczeniem faktu przewlektosci postepowania i
ewentualne zasgdzenie stosownego odszkodowania stato sie bezprzedmiotowe.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy w oparciu o przytoczone przepisy

orzekt jak w sentencji postanowienia.



