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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej w S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — M. Oddziatowi Wojewddzkiemu o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zespot Opieki Zdrowotnej w S. — w pozwie skierowanym przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, M. Oddziat Wojewodzki— wnosit o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 1 608 914,94 zt z odsetkami, stanowigcej roznice miedzy
wyptacong pracownikom w 2001 r. z tytutu podwyzki wynagrodzen, wynikajgcej z
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. — dalej: ,u.n.s.k.p.p.w.”), kwotg 2 124
836,02 zt a otrzymang od pozwanego na podstawie aneksow do umodw o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych kwotg 515 921,08 zi, zaliczong na pokrycie poniesionych

wydatkow.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. Sagd Okregowy w K. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

W 2001 r. powodd udzielat swiadczen zdrowotnych na podstawie umow
zawartych z M. Regionalng Kasg Chorych w Krakowie, bedgcg poprzedniczkg
prawng pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia, mianowicie: umowy z dnia 29
grudnia 1999 r. dotyczgcej sSwiadczen w zakresie lecznictwa zamknietego,
zmienionej aneksami z 30 grudnia 2000 r., 2 maja, 23 maja, 13 sierpnia i 22
pazdziernika 2001 r., umowy z dnia 29 grudnia 1999 r. dotyczgcej swiadczen w
zakresie stomatologii, zmienionej aneksami z 30 listopada 2000 r., 25 stycznia, 14
maja, 10 sierpnia i 10 wrzesnia 2001 r., umowy z dnia 14 kwietnia 2000 r.
dotyczgcej swiadczenh w zakresie medycyny szkolnej, zmienionej aneksami z 29
grudnia 2000 r., 21 lutego, 15 marca i 10 wrzesnia 2001 r., umowy z dnia 1 grudnia
2000 r. dotyczacej swiadczen w zakresie rehabilitacji medycznej, zmienionej
aneksami z 24 stycznia, 7 maja i 9 sierpnia 2001 r., umowy z dnia 10 grudnia 2000
r. dotyczgcej $Swiadczeh w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej,
zmienionej aneksami z 25 stycznia, 23 maja i 11 wrzesnia 2001 r., umowy z dnia 20
grudnia 2000 r. dotyczacej swiadczen w zakresie pomocy doraznej, zmienionej
aneksami z 21 maja, 20 czerwca, 1 sierpnia i 16 listopada 2001 r., oraz umowy z
dnia 23 kwietnia 2001 r. dotyczgcej swiadczen w zakresie specjalistycznych badan
diagnostycznych, zmienionej aneksami z 9 sierpnia 2001 r., 28 wrzesnia 2001 r. i



31 stycznia 2002 r. W umowach tych strony okreslity roczng kwote podlegajaca
przekazaniu przez M. Regionalng Kase Chorych na rzecz powoda i ustality, ze w
razie systematycznego podwyzszania wykonywania swiadczen przewidzianych w
umowie wysokosC przekazanych srodkdw moze by¢ negocjowana, z tym ze
renegocjacje te bedg uzaleznione od sytuacji finansowej kasy chorych. Strony
postanowity ponadto, ze ustalenie ostatecznej kwoty naleznosci z tytutu realizaciji
umow w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r. oraz jej rozliczenie nastgpi do
dnia 31 stycznia 2002 r.

W dniu 1 stycznia 2001 r. wszedt w zycie art. 4a u.n.s.k.p.p.w., dodany przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektoérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
z2001 r. Nr 5, poz. 45 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktory stanowit, Ze
pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje
od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie
nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie
ze skutkami wzrostu wszystkich skfadnikédw wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust.
2 (ust. 1). Z tytutu podwyzki wynagrodzen wynikajgcej z tego przepisu powod

w 2001 r. wyptacit swoim pracownikom kwote 2 124 836,02 zi.

W 2001 r. M. Regionalna Kasa Chorych uzyskata wyzsze przychody od
planowanych, wobec czego podwyzszyta warto§¢ zawartych kontraktéw
i sfinansowata ,nadwykonania” za rok ubiegly. W okresie od 31 stycznia do
19 kwietnia 2002 r. strony sporzadzity aneksy do uméw z dnia 29 grudnia 1999 r.,
z dnia 1 grudnia 2000 r., z dnia 10 grudnia 2000 r., z dnia 20 grudnia 2000 r. oraz
z dnia 23 kwietnia 2001 r., w ktérych zgodnie oswiadczyly, ze kwota, ktdrg kasa
chorych zobowigzata sie przekaza¢ powodowi, stanowi ostateczng kwote
naleznosci i wyczerpuje wszelkie zobowigzania powoda =z tytutu realizaciji

Swiadczen w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r.

Powdd wprowadzit szereg zmian zmierzajgcych do ograniczenia kosztéw
swojej dziatalnosci; w planie rzeczowo-finansowym na rok 2001 przewidziat

obowigzki zwigzane z podwyzkg wynagrodzeh. W ramach ujednolicania stawek na



poszczegolne rodzaje swiadczen M. Regionalna Kasa Chorych podwyzszyta ceny
ustug Swiadczonych przez powoda i przekazata mu dodatkowe sSrodki. W sierpniu
2001 r. na terenie objetym dziatalnoscig powoda zwiekszyta sie zachorowalnos¢ ze
wzgledu na powoddz. Z tej przyczyny strony podpisaty aneksy do umow, na

podstawie ktorych powdd otrzymat na ten cel dodatkowe srodki.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, Sad
Okregowy podkreslit, ze powdd dochodzit kwoty objetej zgdaniem z powotaniem sie
na art. 357 * i art. 415 k.c. Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania pierwszego
z wymienionych przepisow, stwierdzit, ze nie zostaly spetnione okreslone w nim
przestanki, poniewaz zmiana stanu prawnego wywotana wejsciem w zycie art. 4a
u.n.s.k.p.p.w. nie moze by¢ uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkow; poza tym
zastosowaniu tego przepisu stojg na przeszkodzie zgodne oswiadczenie stron
0 wyczerpaniu wszelkich roszczen powoda z tytutu realizacji uméw w 2001 roku.
Podstawy prawnej zgdania nie stanowi tez drugi z wymienionych przepiséw, powdd
nie wykazat bowiem, ze pozwany lub jego poprzedniczka prawna dopuscili sie

czynu niedozwolonego.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r.,

przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacije.

Wedtug niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji, w okresie od
31 stycznia do 19 kwietnia 2002 r. strony zawarty aneksy do uméw stanowigcych
podstawe zgdania, w ktdérych zawarty zgodne oswiadczenia, ze wymienione w nich
kwoty przekazane powodowi wyczerpujg wszelkie zobowigzania kasy chorych
z tytutu realizacji w 2001 r. objetych tymi umowami Swiadczen. Literalne brzmienie
tego rodzaju oswiadczenia jest jednoznaczne, wobec czego nie ulega watpliwosci,
ze mamy tu do czynienia z ugodami, w ktérych kasa chorych zobowigzata sie do
przekazania dodatkowych s$rodkéw, a powdd potwierdzit, iz w ten sposob
wyczerpane zostaty wszystkie jego roszczenia w stosunku do kasy chorych z tytutu
Swiadczen udzielonych w 2001 r. Nie mozna w tej sytuacji przyjmowac, ze nie
dosztlo do wyczerpania roszczen powoda z tytutu podwyzki wynagrodzen, tym
bardziej ze srodki, jakie kasy chorych miatyby swiadczy¢ z tego tytutu, musiatyby

by¢ wliczone do wynagrodzenia zaktadéw opieki zdrowotnej za $wiadczenia



medyczne czy to przez podwyzszenie cen jednostkowych, czy tez przez zaptate za
Swiadczenia ponad limity okreslone w umowie. Nie byto bowiem podstaw do
wyptaty Swiadczeniodawcom jakichkolwiek innych kwot, a sam wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002, nr 7, poz. 96) nie
dawat podstaw do przyjecia pogladu, ze kasy chorych byly zobowigzane do zaptaty
specjalnie wydzielonej puli srodkow na skutki podwyzki wynagrodzen.
Obowigzkiem kas chorych byto zatem jedynie rozdysponowanie dodatkowo
otrzymanych w 2001 r., nieobjetych wczesniejszym planem finansowym $rodkéw
pienieznych miedzy poszczegdlnych swiadczeniodawcow w taki sposob, by mogty
one stuzy¢ pokryciu skutkdw podwyzek wynagrodzen. W konsekwencji, roszczenia
zaktadow opieki zdrowotnej o zaptate przez kasy chorych naleznosci za wyptacone
pracownikom podwyzki wynagrodzen sg roszczeniami z tytutu udzielonych
Swiadczen. Wskazane przez powoda podstawy zgdania nie wytgczajg natomiast
dopuszczalnosci ugody regulujgcej wzajemne prawa i obowigzki stron z tego tytutu,
ugoda bowiem moga byé objete zaréwno roszczenia z art. 357 *, jak i z art. 415 lub
art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego, powod wnosit o jego uchylenie oraz o zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie
0 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow: art.
4a u.n.s.k.p.p.w. przez nieuwzglednienie, ze przepis ten implicite tworzy
wspoétodpowiedzialnos¢ systemu finansow publicznych, art. 190 ust. 1 Konstytucji
oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, przez
nieuwzglednienie wspotodpowiedzialnosci strony pozwanej za prawidtowe
uksztattowanie uméw zawartych z powodem, umozliwiajgce mu realizacje
Swiadczen zdrowotnych i niepodwazajgce ekonomicznych podstaw jego
funkcjonowania, w wyniku wprowadzonej przez ustawodawce obligatoryjnej
podwyzki wynagrodzen, art. 405 k.c. przez nieuwzglednienie, ze doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, art. 471 w zwigzku z art. 56 k.c. i art.
4a u.n.s.k.p.p.w. przez btedne przyjecie, ze nie istniejg przestanki

odpowiedzialnosci pozwanego za szkode poniesiong przez powoda w zwigzku



z odmowg renegocjacji cen swiadczen zdrowotnych, art. 415 k.c. przez uznanie, ze
pozwany nie ponosi winy zaniechania podwyzszenia cen jednostkowych swiadczen
zdrowotnych, i art. 917 k.c. przez przyjecie, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym nie narusza interesu

powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw podjetego zaskarzonym wyrokiem rozstrzygniecia legto
stanowisko, wedtug ktorego strony w okresie od 31 stycznia do 19 kwietnia 2002 r.
w zawartych ugodach uregulowaty wszelkie roszczenia przystugujgce powodowi
z tytutu realizacji Swiadczen, spetnionych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego w wykonaniu umow tgczgcych go z poprzedniczkg prawng
pozwanego w 2001 r., w tym takze roszczenia z tytutu podwyzki wynagrodzen,
wynikajgcej z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. Poglad taki Sad Apelacyjny uznat za oczywisty
z tej przyczyny, ze w ocenie Sadu nie byto podstaw prawnych do wyptaty przez
kasy chorych specjalnie wydzielonej puli srodkow na skutki podwyzek
wynagrodzen, wobec czego srodki na pokrycie tych wydatkéw musiaty by¢ wliczone

do wynagrodzenia za spetnione $wiadczenia zdrowotne.

Trzeba zgodzi€ sie z zarzutem skarzgcej, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego

w tej kwestii narusza art. 917 k.c.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 4a u.n.s.k.p.p.w. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c.
— podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztéw
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokryé w catosci lub w czesci
(jeszcze nie publ.)). W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy
przypomniat, ze niespdjnos¢ systemowa ustawy nowelizujgcej oraz niedostatki
w okresleniu zarobwno podmiotu zobowigzanego do zwrotu przewidzianej podwyzki
wynagrodzen, jak i podstawy prawnej tego zwrotu oraz jego zakresu staly sie

przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie. Jako jedng z ewentualnos$ci rozpatrywano



mozliwos¢ zastosowania w odniesieniu do umow o udzielanie ubezpieczonym
$wiadczen zdrowotnych obejmujgcych rok 2001 przepisu art. 357 * k.c. Klauzula
rebus sic stantibus jest jednak — podkreslit Sad Najwyzszy - instytucjg
o charakterze wyjgtkowym, ktéra, obok wystgpienia nadzwyczajnych zmian
powodujgcych okreslone skutki, wymaga, aby strony przy zawarciu umowy nie
przewidywaty tych skutkow. Jezeli strony zawieraty umowe w anormalnych
warunkach, liczagc na ustabilizowanie stosunkéw w czasie wykonywania umowy,
a do oczekiwanego ustabilizowania stosunkdéw nie doszto, nie mozna natomiast
powotaé sie na art. 357 *k.c., a w takich wiasnie warunkach doszio do uchwalenia

ustawy nowelizujgce;j.

Odwotanie sie do zadania przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej renegocjacji umowy o0 udzielanie ubezpieczonym Swiadczen
zdrowotnych i do mozliwosci oceny odmowy renegocjacji przez kase chorych
w kategoriach naduzycia pozycji monopolistycznej spotykato sie — zauwazyt Sad
Najwyzszy — z krytykg pismiennictwa. Trafnie bowiem zauwazono, ze poniesienie
dodatkowego, nieprzewidzianego, obiektywnie uzasadnionego kosztu sSwiadczen
zdrowotnych, wynikajgcego z ustawowej podwyzki ptac, nie moze zaleze¢ od woli

strony.

Powracajgc do art. 4a u.n.s.k.p.p.w., Sad Najwyzszy podkreslit, ze, zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, przepis
ten, rozumiany jako tworzgcy wspoétodpowiedzialnosé systemu finansow
publicznych za jego wykonanie, jest zgodny z art. 2, 7 i 32 Konstytucji. Wskazana
wspotodpowiedzialnos¢ zostata odniesiona do konstytucyjnych obowigzkéw wtadzy
publicznej w zakresie ochrony zdrowia, co oznacza, ze publiczne srodki, ktére sg
lub powinny by¢ przeznaczone na opieke zdrowotng, majg zapewnic realizacje
zobowigzan wynikajgcych z analizowanego art. 4a. Kasy chorych, na ktérych cigzyt
obowigzek racjonalnego ksztattowania odptatnosci za ustugi stuzby zdrowia,
bedgce podmiotami finanséw publicznych, powinny wiec — stwierdzit Sad
Najwyzszy — w zakresie swych funkcji wykonywaé postanowienia ustawy
nowelizujgcej. Jednakze z przyjetej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego formuty
mowigcej jedynie o wspotodpowiedzialnosci, a nie o petnej odpowiedzialnosci

systemu finansow publicznych za wykonanie art. 4a u.n.s.k.p.p.w. wynika, ze



samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej nie przystuguje catkowita

rekompensata kosztéw podwyzki wynagrodzen.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 56 k.c. nakazuje przy ocenie
skutkdw czynnosci prawnej uwzgledniaé przede wszystkim tres¢ czynnosci
prawnej, a w nastepnej kolejnosci ustawe. Umowy o udzielanie ubezpieczonym
Swiadczen zdrowotnych zawarte na lata 2001 i 2002 stanowity — stwierdzit Sgd
Najwyzszy — w zwigzku z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. i art. 56 k.c. podstawe roszczen
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wobec Narodowego
Funduszu Zdrowia, jako nastepcy prawnego kas chorych, o zapfate kwot
niezbednych do pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajgcego
z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. Przyjeta wyktadnia art. 4a u.n.s.k.p.p.w. pozwala zatem
samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej dochodzi¢ kwot
niezbednych do pokrycia kosztéw wyptaconego pracownikom wynagrodzenia bez
koniecznos$ci wykazywania szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
w terminie przez kase chorych. Wykfadnia ta wyklucza zarazem — podkreslit Sad
Najwyzszy — dochodzenie przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j
powddztw uzasadnionych bezpodstawnym wzbogaceniem, niedopuszczalny jest
bowiem zbieg roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem

0 wykonanie umowy.

Artykut 4a u.n.s.k.p.p.w., podwyzszajgc wynagrodzenie pracownikdéw
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, nie podwazyt jednak samej
zasady samodzielno$ci finansowej tych zakfaddéw, ani nie przewidziat obowigzku
petnej rekompensaty tej podwyzki przez kasy chorych, ktérych nastepcg prawnym
jest Narodowy Fundusz Zdrowia. W mys| wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu
ciezaru dowodu, samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dochodzgcy — na
podstawie umowy o udzielenie ubezpieczonym swiadczeh zdrowotnych, w zwigzku
z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. i art. 56 k.c. — roszczenia o zaptate kwoty niezbednej do
pokrycia kosztow realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 4a u.n.s.k.p.p.w.
powinien wykaza¢, ze mimo podjecia wszelkich dostepnych dziatan
organizacyjnych i finansowych nie byt w stanie pokry¢ tych kosztow w cato$ci ze

srodkow znajdujgcych sie w jego dyspozycji.



Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w przedstawionej uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2006 r., Il CZP 130/05, oraz argumentacje przytoczong dla jego
uzasadnienia. Zgodnie z tym stanowiskiem, artykut 4a u.s.n.k.p.p.w. w zwigzku
z art. 56 k.c. — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — stanowit podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o zwrot kosztow
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow. Nie mozna zatem przyjmowac, ze
ugody zawarte przez powoda w okresie od 31 stycznia do 19 kwietnia 2002 r. z M.
Regionalng Kasg Chorych, dotyczace naleznosci z tytutu realizacji Swiadczen blizej
okreslonych w zawartych wczesniej umowach, obejmowaty rowniez roszczenia o

zwrot wydatkdw poniesionych na podwyzki wynagrodzen.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen i w zwigzku z tym nie
ocenit zasadnosci zgdania powoda w $wietle przedstawionej wyktadni artykutu 4a
u.n.s.k.p.p.w., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398 2 k.p.c.).

jc



