Wyrok z dnia 10 maja 2006 r.
Il PK 18/06

1. Przyznanie w prawie zakladowym dodatkowych swiadczen pracowni-
kom przechodzacym na wczesniejsze emerytury, renty lub swiadczenia przede-
merytalne wylgcza zasadnos$¢ zarzutu dyskryminacji pozostatych zwalnianych
pracownikow (art. 9 § 4 k.p.).

2. Uzyte w prawie zaktadowym pojecie "przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw" - jezeli nic innego nie wynika z pozostatych przepiséw tego prawa -
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Grzegorza K. przeciwko ,O.T.L." Spétce zo.o. wL. 0
odszkodowanie i odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2005 . [...]

oddalit skargeizasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz K. w sprawie przeciwko ,O.T.L.” Spoétce z 0.0. w L. o odszko-
dowanie i odprawe pieniezng wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 17 maja 2005 r.
[...], ktorym powodztwo oddalono w catosci.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowity nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich prawna ocena. W dniu 2 kwietnia 2004 r. zostata podpisana umowa



sprzedazy udziatéw pozwanej Spotki pomiedzy PKN O. SA w P. a N.Z.I.T. Spétkg z
0.0. w S. Umowa powyzsza zostata zawarta pod warunkiem: 1) uzyskania przez kupu-
jacego ostatecznej pozytywnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie koncentracji polegajgcej na nabyciu przez
kupujacego udziatow, 2) uzyskania przez kupujgcego ostatecznej pozytywnej decyzji
w sprawie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie udziatéw
Spéiki, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.), 3) zawarcia
przez strony dtugoterminowej umowy o Swiadczenie ustug transportowych, 4) nieskorzy-
stania przez uprawnionych udziatowcow Spofki z prawa pierwszenstwa nabycia udziatow
oferowanych do zbycia, przystugujacego na podstawie § 11 pkt 3 umowy Spdtki, 5) odbycia
zgromadzenia wspolnikdw Spotki oraz posiedzenia rady nadzorczej Spotki, ktdre do-
konajg wymaganych umowg Spotki czynnosci.

Wymienione wyzej warunki zostaty spetnione w dniu 29 lipca 2004 r.

Integralng cze$¢ umowy sprzedazy udziatéw stanowito porozumienie z dnia 16
marca 2004 r., zawarte pomiedzy organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracowni-
kow pozwanej Spotki a inwestorem bedgcym nabywcg udziatéw. Zostaty tam uregulowane
sprawy pracownicze, socjalne i bytowe. Akt ten, zgodnie z jego art. 2 ust. 3 wszedt w zycie
z chwilg nabycia przez inwestora udziatéw Spotki i obowigzywat przez okres 2 lat. W
porozumieniu inwestor gwarantowat, ze w okresie 24 miesiecy od dnia zakupu udziatéw
nie bedzie wypowiadat uméw o prace, ani tez nie bedzie dokonywat wypowiedzen
zmieniajgcych w zakresie wynagrodzenia i miejsca pracy z zastrzezeniem pewnych
wyjatkdw scisle okreslonych porozumieniem. Przepis art. 13 ust. 2 tego porozumienia ustalat przy
tym wysokos¢ odszkodowania, przystugujgcego pracownikowi, ktdry Ziozyt deklaracje odejscia z
pracy za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika w okresie pierwszych szesciu
miesiecy od daty nabycia udziatéw przez inwestora.

Nadto w pozwanej Spoétce w okresie przygotowan do sprzedazy udziatéw Spotki
duzg grupe pracownikow stanowity osoby, ktdére miaty uprawnienia do przejscia na wcze-
Sniejszg emeryture, rente lub Swiadczenie przedemerytalne. Poniewaz od 1 sierpnia
2004 r. miaty zosta¢ zmienione przepisy dotyczgce zasad przyznawania swiadczen
przedemerytalnych i Swiadczenia te miaty by¢ przyznawane w duzo nizszej wysokosci, po-
zwana Spdika, aby umozliwi¢ pracownikom przejscie na Swiadczenia na starych zasa-
dach zawarta ze zwigzkami zawodowymi porozumienie z dnia 25 marca 2004 r. w

sprawie odejs¢ tych pracownikéw na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej ustawa o grupowych zwol-
nieniach), gdyz tylko taki tryb rozwigzania umowy uprawniat do Swiadczenia przedemery-
talnego. Zwolnieniem z tych przyczyn zostaty objete tylko te osoby, ktdre posiadaty
uprawnienia do wczesniejszej emerytury, renty lub Swiadczenia przedemerytalnego z
zastrzezeniem, ze same chciaty odejs¢ z pracy. Pozwana Spétka nie zwolnita Zzadnych
innych oséb. Poniewaz osoby posiadajgce prawo do swiadczen przedemerytalnych, aby
uzyskac je na starych zasadach, musiaty odejs¢ przed wejsciem w zycie porozumienia
socjalnego, rada nadzorcza pozwanej Spotki uchwatg [...] zobowigzata zarzgd do wy-
ptaty tym osobom odszkodowan na podstawie porozumienia socjalnego, ktére miato
obowigzywacé po nabyciu udziatéw przez inwestora. Tylko te osoby przed datg 29 lipca
2004 r. otrzymaty odszkodowania przewidziane w porozumieniu. Pozostate osoby,
ktore otrzymaty odszkodowania przewidziane porozumieniem socjalnym to osoby, z
ktorymi umowa o prace zostata rozwigzana po 29 lipca 2004 r.

Powdd byt zatrudniony przez pozwang Spotke od 1 wrzesnia 2000 r. do 30
kwietnia 2004 r. na stanowisku inspektora do spraw technicznych. W zwigzku ze
znalezieniem nowej pracy (oferte podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy powdd
ztozyt 5 stycznia 2004 r.), w dniu 15 kwietnia 2004 r. ztozyt pozwanemu pracodawcy
pismo zatytutowane ,deklaracja odejscia z pracy za porozumieniem stron z przyczyn
niedotyczgcych pracownika”, w ktorym zwrdcit sie z prosbg o rozwigzanie umowy o
prace z dniem 30 kwietnia 2004 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Jako podstawe zto-
zonej deklaracji wskazat przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow oraz przepisy
porozumienia okreslajgcego sprawy pracownicze, socjalne i bytowe. Pracodawca
wyrazit zgode na rozwigzanie umowy, podkreslit jednak, ze nie jest upowazniony do
skfadania jakichkolwiek zapewnienh dotyczgcych gwarancji wynikajgcych z porozu-
mienia socjalnego zawartego z inwestorem. Wobec tego wezwat pracownika do zaje-
cia stanowiska, czy jest on dalej zainteresowany rozwigzaniem umowy w dacie wska-
zanej w deklaraciji, czy tez sie z niej wycofuje. W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2004 r.
powdd oswiadczyt, ze podtrzymuje swojg prosbe o rozwigzanie umowy o prace z dniem
30 kwietnia 2004 r. na mocy porozumienia stron. Dzieh wczes$niej to jest 22 kwietnia
2004 r., zawart umowe z nowym pracodawcg, w ktorej jako dzieh rozpoczecia pracy
wskazano 1 maja 2004 r. Stosunek pracy powoda z pozwang Spotkg zostat rozwigza-

ny z dniem 30 kwietnia 2004 r. na mocy porozumienia stron. Taki tryb rozwigzania



umowy wskazany zostat réwniez w Swiadectwie pracy, ktorego prawidtowosc¢ nie byta
kwestionowana.

W dniu 5 sierpnia 2004 r. powodd wystgpit do bytego pracodawcy o wyptate od-
szkodowania oraz odprawy pienieznej, co spotkato sie z odmowg ze strony Spétki. W
pozwie wskazywat, ze zostat zwolniony w ramach zwolnien grupowych. Twierdzit, iz
deklaracje o zamiarze odejscia z pracy za porozumieniem stron ztozyt na zgdanie
pracodawcy i zgodnie z trescig art. 13 porozumienia okreslajgcego sprawy pracow-
nicze, socjalne i bytowe, przystuguje mu odszkodowanie w kwocie 36.850 zt oraz odprawa
na podstawie ustawy o grupowych zwolnieniach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa sprzedazy udziatéw ,O.T.L.” - byla umowg
zawartg pod warunkiem zawieszajgcym. Wskazat, iz zdarzeniem przysztym i niepewnym,
obok innych zdarzen wskazanych jako warunki w umowie, byto nieskorzystanie przez
udziatowcdw pozwanej Spotki z prawa pierwokupu akcji oraz odbycie zgromadzenia
wspolnikow i posiedzenia rady nadzorczej. Biorgc to pod uwage Sad stwierdzit, iz
prawidtowo ustalono w sprawie, ze do zbycia udziatow doszto z dniem 29 lipca 2004
r. Od tej daty zaczeto wiec obowigzywac porozumienie socjalne. Stosunek pracy po-
woda ustat zas w dniu 30 kwietnia 2004 r. Nie byt on zatem objety postanowieniami
porozumienia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez dyskryminacji powoda, W apelaciji skarzgcy
podnosit bowiem, iz zwalniani ,na swiadczenia emerytalne i inne", pracownicy otrzymali
wyptaty w oparciu o § 4 pkt 2 porozumienia z dnia 25 marca 2004 r., odszkodowania z
przepisu art. 13 pkt 1 i art. 14 porozumienia z dnia 16 marca 2004 r. oraz odprawe na pod-
stawie przepisdw ustawy o grupowych zwolnieniach, mimo ze deklaracje o odejsciu z
pracy ztozyli przed nim, a w momencie przejecia udziatow dnia 29 lipca 2004 r. nie
byli juz pracownikami. Odnoszgc sie do tego Sad zwazyt, iz faktycznie pracownicy, ktérzy
przeszli na $wiadczenia przedemerytalne i inne przed wskazang wyzej datg, otrzymali
odszkodowania, pomimo iz porozumienie socjalne jeszcze nie obowigzywato. Sad
zwrdcit jednak uwage, iz wyptata ta nastgpita na podstawie uchwaty rady nadzorczej,
wydanej w wykonaniu porozumienia z dnia 25 marca 2004 r. Powyzszy akt prawny
wydany zostat w szczegdlnych okolicznosciach. Miat on na celu umozliwienie osobom
posiadajgcym uprawnienia do Swiadczen przedemerytalnych odejscie na te Swiadczenia
wedtug zasad obowigzujgcych przed zmiang przepiséw o swiadczeniach przede-
merytalnych. Akt ten obejmowat zamkniety krgg osob i nie daje podstaw do zgdania

odszkodowania, jezeli odejscie z pracy nie byto zwigzane z odejsciem na Swiadcze-



nia przedemerytalne. Jedynie zatem pracownicy posiadajgcy uprawnienia do wcze-
Sniejszej emerytury, renty lub Swiadczenia przedemerytalnego, w przeciwienstwie do
pozostatych pracownikow (w tym powoda) mieli zagwarantowane prawo do odszkodo-
wania przewidzianego przepisem art. 13 ust. 2 porozumienia socjalnego z dnia 16
marca 2004 r. z chwilg zbycia udziatdw pozwanej Spotki, niezaleznie od tego, czy w tym
dniu pozostawali w zatrudnieniu. Z tej mozliwosci nie mogt skorzystaé¢ powdd, ktérego
stosunek pracy nie zostat rozwigzany w trybie ustawy o grupowych zwolnieniach. Ta oko-
licznos¢ przemawia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaréwno przeciwko przyznaniu po-
wodowi odszkodowania jak i odprawy pieniezne;.

Sad Apelacyjny jako bezpodstawny ocenit rGwniez, podnoszony w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach. Sad stwierdzit, ze wa-
runkiem zastosowania przepisow powotanej ustawy jest bowiem ustalenie, iz przyczyny
uzasadniajgce zwolnienia indywidualne stanowig wylgczny powod uzasadniajgcy wypowie-
dzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (art. 10 ust 2).
Niewatpliwe jest, iz stosunek pracy powoda nie zostat rozwigzany wskutek okolicznosci
przewidzianych w powotanej wyzej ustawie. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy po-
woda byto bowiem podjecie przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy. Decyzja
powoda o podjeciu nowego zatrudnienia nie mogta zas wynika¢ z przyczyn lezgcych
po stronie pozwanego. Powod bowiem nie nalezat do grupy pracownikéw objetych zwol-
nieniami grupowymi. Pracodawca zas nie dokonat redukcji stanowiska powoda. W tym
stanie rzeczy kwestia ztozenia przez powoda deklaracji odejscia z pracy za porozu-
mieniem stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika byta bez znaczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 89 k.c., poprzez jego btedng wy-
kfadnie i niewlasciwe zastosowanie do ust. 3.1. umowy sprzedazy udziatow polegajgce na
przyjeciu, ze warunki w nim wskazane sg warunkami zawieszajgcymi w rozumieniu tego
przepisu; 2. art. 18% i art. 18% k.p. w zwigzku z art. 9 § 4 k.p., poprzez niezastosowanie tych
przepisdw do tresci porozumienia z 16 marca 2004 r. oraz porozumienia z dnia 25 marca
2004 r.; 3. art. 65 § 2 k.c., poprzez niezastosowanie tego przepisu do wyktadni pkt 9 pream-
buty porozumienia z dnia 16 marca 2004 r., a tym samym niewziecie pod uwage, ze powdd
znajgc jedynie tre$¢ porozumienia, a nie znajgc tresci umowy sprzedazy udziatdw i dziatajgc
w dobrej wierze, przekonany byt o tym, Zze deklaracje odejscia z pracy sktada po dacie zakupu
(przejecia) udziatdw; 4. naruszenie poprzez btedng wyktadnie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy

oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).



W odpowiedzi na skarge pozwana Spotka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa praw-

nego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacjyjna jest bezzasadna. Podstawowg kwestig, rzutujgcag na za-
sadnosc¢ wszystkich zarzutow skargi jest okolicznosg, iz stosunek pracy powoda nie
zostat rozwigzany z przyczyn go niedotyczacych. Z ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, Ze strony rozwigzaty umowe o prace na mocy porozumienia stron z
tej przyczyny, iz powodd chciat podjg¢ zatrudnienie u nowego pracodawcy, co w zad-
nym razie nie moze by¢ uznane za przyczyne niedotyczgcg pracownika. Wskazuje
na to ustalona w sprawie kolejnos¢ zdarzen. Powod starania o zmiane miejsca pracy
podjat juz w styczniu 2004 r. W dniu 5 stycznia 2004 r. ztozyt bowiem oferte podjecia
zatrudnienia u nowego pracodawcy. Wowczas umowa o zbycie udziatdéw pozwanej
Spofki nie byta jeszcze w ogole zawarta, nie byto rowniez podpisane porozumienie
socjalne. Deklaracje rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron powdd zto-
zyt w dniu 15 kwietnia 2004 r. W dniu 22 kwietnia 2004 r. podpisat umowe o prace z
nowym pracodawca, w ktorej jako dzien rozpoczecia pracy wskazany zostat 1 maja
2004 r. W nastepnym dniu, to jest 23 kwietnia 2004 r., w pisemnym oswiadczeniu skie-
rowanym do pozwanej Spotki podtrzymat wole rozwigzania stosunku pracy. Jako tryb
rozwigzania umowy wskazat porozumienie stron. W sprawie nie ustalono, ze powdd
sktadajgc swoje oswiadczenie dziatat pod wptywem btedu co do obowigzywania i za-
stosowania do niego postanowien porozumienia socjalnego. Powotywanie sie przez
powoda na te okoliczno$¢ w postepowaniu kasacyjnym jest zas niedopuszczalne. Jest
to bowiem okoliczno$é¢ faktyczna (art. 398 § 2 k.p.c.).

Skoro stosunek pracy powoda ustat z przyczyn go dotyczgcych, to nie mogty
mieC w sprawie zastosowania ani przepisy ustawy o grupowych zwolnieniach, ani po-
rozumienia socjalnego, nawet przy zatozeniu, co probuje - nota bene niezasadnie - wykazac
powdd, ze obowigzywato ono juz wéwczas, gdy byt on pracownikiem pozwanej Spétki. Za-
rowno bowiem art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach, jak i art. 13 porozumienia socjal-
nego z dnia 16 marca 2004 r. odpowiednio prawo do odprawy i prawo do odszkodowania

uzalezniajg od tego, czy do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron doszto wy-



tgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Nie jest zas wytgcznym powodem rozwigza-
nia umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika jej rozwigzanie za porozumie-
niem stron z inicjatywy pracownika i w jego interesie.

Moze sie zdarzy¢, ze zaktadowe zrédta prawa pracy pojecie przyczyn niedotyczacych
pracownika definiujg autonomicznie, a co za tym idzie rozszerzajg krag sytuacji, w ktorych z
faktem rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn wigzg sie okreslone dla pracownika
uprawnienia. Te zrédta mogg na przyktad stanowic, ze za rozwigzanie umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownika uwaza sie takze wypowiedzenie ztozone przez pracownika w
pewnych szczegdinych okolicznosciach, okreslonych w prawie zaktadowym. Takie postano-
wienie jest dopuszczalne, gdyz jest korzystniejsze dla pracownikow (art. 9 § 2i 3 k.p.). Moze
by¢ takze sytuacja odwrotna, to jest zawezenie omawianego pojecia, ale pod jednym istot-
nym warunkiem. To zawezenie nie moze dotyczy¢ uprawnien przewidzianych w akcie wyz-
szego rzedu (art. 9 § 2i 3 k.p.). Moze wiec by¢ stosowane jedynie do dodatkowych upraw-
nien, wynikajgcych z tego prawa zaktadowego. Na przykfad mozna przyznac prawo do do-
datkowej odprawy tylko pracownikom zwalnianym z niektorych, wymienionych w tym akcie,
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W obu przypadkach postanowienia tego aktu nie
mogg narusza¢ zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, pod sankcjg nieobowigzywania
(art. 9 § 4 k.p.). Z takim stanem rzeczy nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowe]
sprawie. Analiza tresci porozumienia socjalnego z dnia 16 marca 2004 r. prowadzi do wnio-
sku, ze uzyty w niej termin ,przyczyny niedotyczgce pracownika”, odpowiada takiemu sa-
memu pojeciu jak tozsamy z nim termin z ustawy o grupowych zwolnieniach.

Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ podnoszony przez powoda zarzut dyskrymina-
cji. Nie jest bowiem dyskryminacja w zatrudnieniu (art. 18** k.p.) i nieréwnym traktowaniem w
zakresie wynagradzania (art. 18°k.p.), przyznanie dodatkowych $wiadczen ptacowych
zwigzanych z ustaniem zatrudnienia osobom, ktdrych stosunki pracy zostajg rozwigzane w
zwigzku z przejsciem na wczesniejsze emerytury, renty lub Swiadczenia przedemerytalne i
odmowa ich przyznania osobie, ktdra wystepuje o rozwigzanie stosunku pracy za porozu-
mieniem stron w zwigzku z checig podjecia nowego zatrudnienia. Tego rodzaju zréznicowa-
nie uprawnien pracownikéw jest uzasadnione obiektywnym powodem, a wiec nie jest dys-
kryminacjg. Dotyczy to takze pracownikdw zwolnionych za wypowiedzeniem.

W tym kontekscie rozwazanie zasadnosci zarzutow naruszenia art. 89 k.c. 165 § 2
k.c. jest bezprzedmiotowe. Nie sposob takze doszukac sie podstaw do naruszenia przepi-

sOw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie



szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prosto-
wania.
Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c.



