Uchwata z dnia 10 maja 2006 r., lll CZP 11/06

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Elzbiety S., Doroty S. i Roberta S. przy
uczestnictwie Janiny B., Grzegorza S., Genowefy W., Elzbiety M. i Mariana M. o
zniesienie wspotwtasnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 10 maja 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r.:

"Czy odpowiedzialno$¢ z tytutu zaspokojenia roszczenh wspotwtasciciela, ktory
dokonat naktadéw na rzecz wspolng ponoszg osoby bedgce wspotwtascicielami tej
rzeczy w chwili orzekania o odpowiedzialnosci z tego tytutu, czy tez osoby bedgce
wspotwiascicielami w czasie, kiedy dany naktad zostat dokonany; czy ma w tym
zakresie znaczenie rodzaj dokonanych naktadéw — czy byty to naktady o
charakterze koniecznym czy tez naktady innego rodzaju, w szczegdlnosci takie,
ktére w istotny sposdb zwiekszajg wartos¢ rzeczy wspaolnej?"

podijat uchwate:

Roszczenie o zwrot wartosci nakladéw poczynionych przez jednego ze
wspotwitascicieli na nieruchomos¢ wspélng przystuguje przeciwko osobom,

ktore byty wspoélwitascicielami w czasie dokonywania tych nakiadow.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o zniesienie wspodtwtasnosci nieruchomosci, wniesionej w dniu
25 maja 1995 r., w ktorej wnioskodawcy w toku postepowania zgtosili wniosek o
rozliczenie naktadéw poczynionych przez nich w latach 1980-1985 na rozbudowe
budynku przez dobudowanie jednej kondygnaciji i poddasza, ktére zajmujg, oraz na

renowacje dachu w 2001 r., a uczestniczka zgtosita wniosek o zasgdzenie na jej



rzecz od wnioskodawcow naleznosci z tytutu korzystania przez nich z nalezgcego
do niej lokalu.

Ustalono, ze wspétwiascicielami nieruchomosci w L. przy ul. K. nr 3,
zabudowanej domem mieszkalnym byli od 1975 r. wnioskodawcy matzonkowie
Elzbieta i Zdzistaw S. w 1/2 czesci oraz w takiej samej czesci uczestniczka
postepowania Janina B. — siostra Elzbiety S. W latach 1980-1985 matzonkowie
Elzbieta i Zdzistaw S. na podstawie uzyskanego pozwolenia budowlanego
nadbudowali w budynku na nieruchomosci jedng kondygnacje oraz wykonali
poddasze i do chwili obecnej zajmujg wraz z rodzing dobudowane pomieszczenia.
Uczestniczka Janina B. partycypowata w 1/3 w kosztach stropodachu i tynkéw oraz
w catosci poniosta koszty zwigzane z wykonaniem stropu nad parterem, ktory
zajmowata. W 1984 r. matzonkowie S. darowali udziat 1/4 we wspotwtasnosci
nieruchomosci cérce Dorocie S., a w 1998 r. darowali udziat 1/12 synowi Robertowi
S. Zdzistaw S. zmart w 1999 r. i w wyniku spadkobrania po nim i podziatu majgtku
wspolnego Elzbieta S. objeta udziaty 2/12 we wspdtwtasnosci nieruchomosci. W
okresie od wrzesnia 1998 r. do stycznia 2000 r. wnioskodawcy uniemozliwiali
uczestniczce Janinie B. korzystanie z posiadanego przez nig lokalu mieszkalnego
na parterze budynku, ktéry zajagt Robert S. W sierpniu 2001 r. Elzbieta S. zaptacita
za renowacje dachu budynku kwote 3 567,07 zt, a Janina B. odmowita partycypacji
w tym wydatku. W dniu 21 marca 2003 r. Janina B. sprzedata Grzegorzowi S. swoj
udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci i obecnie wspotwtascicielami
nieruchomosci sg Grzegorz S. w 1/2 czesci, Robert S. w 1/12 czesci, Dorota S. w
1/4 czesci i Elzbieta S. w 1/6 czesci.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2004 r. Sad Rejonowy w Lublinie dokonat
zniesienia wspotwitasnosci opisanej wyzej nieruchomosci w ten sposob, ze
ustanowit odrebng wtasnosc trzech lokali mieszkalnych. Lokal na parterze przyznat
Grzegorzowi S., lokal na pierwszym pietrze Dorocie S., a lokal na drugim pietrze
Elzbiecie S., przyznajgc im takze pomieszczenia przynalezne i odpowiednie udziaty
we wspoétwtasnosci nieruchomosci wspolnej. Zasgdzit tytutem doptaty na rzecz
Grzegorza S. od Doroty S. kwote 18 050 zl, a od Elzbiety S. kwote 27 550 zt z
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzit tytutem naktadéw od Janiny B. na rzecz
Doroty S. i Roberta S. kwoty po 6 289,72 zt, a na rzecz Elzbiety S. kwoty 25 158,88
zt i 1783,53 zt, takze z ustawowymi odsetkami. Zasgdzit rowniez tytutem



korzystania z lokalu na parterze budynku od Roberta S., Doroty S. i Elzbiety S. na
rzecz Janiny B. kwoty po 2 453,23 zt z ustawowymi odsetkami.

Orzekajgc o rozliczeniu naktadow na rozbudowe budynku mieszkalnego
dokonang w latach 1980-1985 i remont dachu wykonany w 2001 r., Sgd Rejonowy
uznat, ze wynikajgce z art. 207 k.c. roszczenie o zwrot kwot wydatkowanych przez
wspotwiasciciela na poczynienie naktaddw na nieruchomos¢ wspolng nie ma
charakteru rzeczowego, lecz obligacyjny, w zwigzku z czym przystuguje
wspotwiascicielowi, ktory je poczynit w stosunku do oséb bedgcych
wspotwiascicielami w okresie, w ktérym naktady zostaty dokonane. Z tych wzgledow
zasagdzit zwrot kwot wydatkowanych na naktady od Janiny B., ktéra byta
wspotwtascicielkg nieruchomosci w czasie, kiedy naktady zostaty dokonanie, a nie
od nabywcy jej udziatu w nieruchomosci.

Rozpoznajgc apelacje Janiny B. od powyzszego orzeczenia, zawierajgca
zarzut naruszenia art. 207 k.c., Sgd Okregowy w Lublinie powzigt przedstawiong w
zagadnieniu prawnym powazng watpliwos¢ co do tego, czy odpowiedzialnos¢ z
tytutu zaspokojenia roszczen wspotwtasciciela, ktéry dokonat naktadoéw na rzecz
wspolng, ponoszg osoby bedgce wspoétwiascicielami rzeczy w chwili orzekania o
odpowiedzialnosci z tego tytutu, czy tez osoby bedgce wspotwiascicielami w czasie,
kiedy nakfad zostat dokonany, oraz czy ma w tym zakresie znaczenie rodzaj
dokonanych naktadow; czy byty to naktady o charakterze koniecznym, czy tez
nakfady innego rodzaju, w szczegdlnosci takie, ktore w istotny sposdb zwiekszajg
wartos¢ rzeczy wspolne;j.

Sad Okregowy wskazat na rozbieznosci wystepujgce w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie obligacyjnego czy rzeczowego
charakteru roszczenia o zwrot naktadow poniesionych na nieruchomosg¢, takze w
odniesieniu do naktadéw poczynionych przez wspétwiasciciela, o ktérych mowa w
art. 207 k.c. Przedstawiajgc przewazajgce, jego zdaniem, argumenty
przemawiajgce za przyjeciem obligacyjnego charakteru roszczenia i korzysci
wynikajgce z takiej wyktadni przede wszystkim dla bezpieczenstwa obrotu,
stwierdzit jednoczesnie, ze brzmienie art. 207 k.c. moze wskazywac¢ na rzeczowy
charakter roszczenia, co wzmacniatoby pozycje wspotwtasciciela-wierzyciela,
szczegolnie w sytuacji, w ktérej w wyniku zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosé
z naktadami przypadtaby innemu wspotwtascicielowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przystepujac do rozwazan odnoszgcych sie do przedstawionego zagadnienia
prawnego na wstepie nalezy wskazac, ze zawarty w dziale IV kodeksu cywilnego,
dotyczgcym wspoétwtasnosci, przepis art. 207 odnosi sie do zarzgdu rzeczg wspolng
i stanowi, iz pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg
wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatow; w takim samym stosunku
wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. W zwigzku
z takim brzmieniem przepisu rozwazenia wymaga, czy w uzytym w nim pojeciu
,wydatkdw” na rzecz wspodlng miesci sie kazdy wydatek w szerokim rozumieniu,
takze nakfady, a jesli tak, to, czy tylko naktady konieczne czy takze wszystkie inne,
réwniez inwestycyjne prowadzgce, jak w rozpoznawanej sprawie, do rozbudowy
domu na nieruchomosci wspolnej i zwiekszenia jej wartosci. Od odpowiedzi na to
pytanie zalezy, czy mozna uzna¢ powyzszy przepis za podstawe prawng rozliczania
nakfadéw takze inwestycyjnych poniesionych przez wspoétwiasciciela na rzecz
wspolng i podstawe jego roszczen o zwrot rwnowartosci tych naktadow.

Rozwazajac te kwestie trzeba stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o
wspotwiasnosci rzeczy nie postugujg sie w ogoéle pojeciem naktadow, ktore uzyte
jest np. w art. 226 k.c. w odniesieniu do roszczen posiadacza rzeczy. Nie
rozrozniajg tez wydatkéw koniecznych i innych, co ma miejsce w odniesieniu do
naktadow, o ktérych mowa w art. 226 k.c. Postugujg sie natomiast pojeciem
wydatkow i ciezaréw oraz pojeciem zwyktego zarzgdu rzeczg wspolng i czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzgd. Pozwala to podzieli¢ przewazajgce w doktrynie
stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkow na rzecz
wspolng, obejmujgce wszystkie wydatki zarbwno dokonane w ramach zwyktego
zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naktady konieczne, uzyteczne, a takze
zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,wydatkow” rowniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumie sie réznego rodzaju naktady poniesione
na rzecz wspolng (por. m.in. uchwata z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 78/73,
OSNC 1974, nr 10, poz. 165, oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 1997 r., | CKN
558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 928/97,
"Biuletyn SN" 1999, nr 7, s.5). Przepis ten obejmuje zatem takze naktady
inwestycyjne, o jakie chodzi w rozpoznawanej sprawie, i moze stanowi¢ podstawe
prawng roszczen wspoétwiasciciela o zwrot ich rownowartosci.

Stwierdzenie, ze moze on stanowi¢ podstawe takich roszczen wynika z faktu,

iz jest to przepis o charakterze dyspozytywnym, a zatem wspétwitasciciele mogg



inaczej utozy¢ swoje stosunki dotyczgce zarzgdu rzeczg wspolng i rozliczania
poczynionych na nig nakltadéw. W szczegodlnosci mogg umownie uregulowacé
sprawe korzystania z nieruchomosci i ustali¢, ze kazdy we wtasnym zakresie ponosi
wydatki na te czes¢ nieruchomosci, z ktorej korzysta z wytgczeniem innych a takze
przeprowadzi¢ podziat nieruchomosci quoad usum. W takiej sytuacji postanowienia
umowy, a nie art. 207 k.c., bedg stanowi¢ podstawe rozliczenia naktadéw. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., Ill CZP 80/79
(OSNCP 1980, nr 9, poz. 157), wspotwtasciciel, dokonujgcy naktadéw koniecznych
na nieruchomosc¢ bedgcg przedmiotem wspotwtasnosci, nie moze zgdac¢ zwrotu
wartosci tych naktadéw, odpowiadajgcych udziatowi pozostatych wspotwtascicieli w
catosci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu quoad usum nie korzystajg oni z tej
czesci nieruchomosci, na ktorg te naktady zostaty dokonane. Trzeba stwierdzic, ze
odnosi sie to tym bardziej do naktaddéw uzytecznych i innych, jezeli zostaty
poczynione na czesci nieruchomosci, z ktérej korzysta tylko wspétwiasciciel
dokonujgcy nakfadéw, a takze do sytuacji, w ktérej wspotwiasciciele uzgodnili, z
réznych powoddw, ze poczynione nakfady nie beda rozliczane. Zgodnie z art. 221
k.c., takie umowy miedzy wspoétwitascicielami (zawarte takze w sposob
dorozumiany) nie odnoszg skutku wzgledem nabywcy udziatu we wspotwiasnosci
nieruchomosci, chyba ze nabywca o nich wiedziat lub z fatwoscig mogt sie
dowiedzieC.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, czy wspoétwiasciciele
nieruchomos$ci umowili sie w jakikolwiek sposdb co do poczynienia i ewentualnego
rozliczenia naktadow dokonanych przez wnioskodawcow w latach 1980-1985 na
dobudowanie pietra i poddasza, z ktérych tylko oni korzystajg. Gdyby tak byto,
rozliczenie tych naktadéw powinno by¢ dokonane zgodnie z porozumieniem stron.
Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy, na podstawie
przedstawionego stanu faktycznego, przyjat, ze nie byto w tym zakresie
porozumienia miedzy wspotwtascicielami, a zarzad nieruchomoscig wspolng
odbywat sie na zasadach okreslonych w art. 207 k.c., poczynione za$ naktady
zostaty dokonane za zgodg wszystkich wspotwiascicieli (art. 199 k.c.).

Trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze charakter prawny roszczenia o zwrot
naktadéw poczynionych na nieruchomos¢ budzi kontrowersje zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie. W szczegodlnosci sporne jest, czy ma ono charakter obligacyjny i
przystuguje wobec osoby bedgcej wiascicielem (wspotwtascicielem) nieruchomosci



w chwili, gdy naktadéw dokonano, czy tez ma charakter tzw. obligacji realnej i
przystuguje wobec kazdoczesnego witasciciela (wspdétwiasciciela) nieruchomosci.
Zagadnienie to wywotywato spory zaréwno na tle przepiséw dotyczgcych naktadow
poczynionych przez posiadacza na cudzej nieruchomosci, jak i ulepszenia rzeczy
przez dzierzawce lub najemce, a takze poczynienia naktadow przez
wspotwiasciciela na rzecz wspolng. Na tle art. 226 k.c. przewaza stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 1997 r., || CKN 57/96
(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92), ze roszczenia te majg charakter obligacyjny. W
odniesieniu do roszczen wynikajgcych z art. 676 k.c. Sgd Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 30 wrzesnia 2005 r., Il CZP 50/05 (OSNC 2006, nr 3, poz.
40) stwierdzit natomiast, ze dzierzawca, ktory ulepszyt rzecz dzierzawiong przed jej
zbyciem, ma roszczenie o zwrot wartosci ulepszen do nabywcy. W tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazat na trafno$¢ wyrazanego w literaturze stanowiska, ze ze
wzgledu na odmiennosc¢ zaréwno stosunkow stanowigcych podstawe roszczenia o
zwrot naktaddw, jak i motywow legislacyjnych dotyczgcych tych uregulowan,
wszelkie uogolnienia co do charakteru tego roszczenia muszg by¢ zawodne i
dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekscie poszczegdlnych instytuciji prawa
cywilnego, z ktérych wynika.

Roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na rzecz wspolng wynika ze
wspotwitasnosci i regulacji dotyczgcych zarzgdu rzeczg wspolng. Sam ten fakt nie
przesgdza jednak jego rzeczowego charakteru, gdyz, jak trafnie podnosi sie w
literaturze, z udziatem we wspotwtasnosci tgczy sie zespot praw rzeczowych
przystugujgcych wspotwiascicielowi, skutecznych erga omnes, ale obok nich
wystepujg tez miedzy wspotwitascicielami stosunki o charakterze obligacyjnym,
wzglednym, skuteczne tylko miedzy tymi wspétwtascicielami, ktérych dotyczg. Sg to
np., jak juz wskazano, umownie uregulowane stosunki dotyczgce korzystania i
zarzadu rzeczg wspolng, skuteczne tylko miedzy wspotwiascicielami, ktérzy zawarli
umowe. Ich skutecznos¢ wobec nabywcy udziatu we wspdétwtasnosci moze by¢
dopuszczona tylko w warunkach ustawowego wyjatku uregulowanego w art. 221
k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono dwa przeciwstawne poglady co
do charakteru omawianego roszczenia. W wyrokach z dnia 18 marca 1999 r., | CKN
928/97 i z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 141/02 (nie publ.) stwierdzono, ze uzycie w

art. 207 k.c. wyrazenia ,wspotwtasciciele” oznacza, iz termin ten dotyczy



kazdoczesnego wspotwtasciciela. Dokonane przez jednego ze wspotwiascicieli
wydatki i ciezary majg zatem charakter obligacji realnej w tym sensie, ze pozostal
wspotwtasciciele obowigzani sg rozliczy¢ sie z nim proporcjonalnie do wielkosSci
swoich udziatow, przy czym w razie zbycia udziatu obowigzek ten przechodzi na
nabywce. Obligacyjny charakter roszczenia wspoétwtasciciela o zwrot naktadéw
dokonanych na wspdélng nieruchomosc¢ przyjeto natomiast w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 19 grudnia 1973 r., Il CZP 78/73 oraz w uzasadnieniu postanowieniu z dnia
5 grudnia 1997 r., | CKN 558/97 (OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112), stwierdzajgc, ze
zobowigzanie z tego tytutu nie przechodzi na nabywce udziatu.

Drugi poglad, przewazajgcy w literaturze, nalezy podzieli¢. Przeciwko uznaniu
roszczenia wspotwiasciciela o zwrot naktadéw na wspolng nieruchomos¢ za
roszczenie o charakterze obligacji realnej przemawia przede wszystkim to, ze do
zobowigzan realnych, tak jak do praw rzeczowych, ma zastosowanie zasada
numerus clausus i mogg by¢ one powotane do zycia tylko w wypadkach wyraznie
przewidzianych przez ustawe, nikt bowiem nie moze by¢ obcigzony cudzym
zobowigzaniem, jesli ustawa wyraznie tak nie stanowi. Skoro zatem roszczenie
takie powstaje z chwilg dokonania naktadu i takze wtedy staje sie wymagalne oraz
niewatpliwie przystuguje wobec wspotwiascicieli rzeczy z tej chwili, to jego przejscie
na nabywce udziatu musiatoby wprost wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy. Za
taki przepis nie mozna uznac¢ art. 207 k.c., ze sformutowania bowiem, ze
wspotwiasciciele stosownie do wielkosci udziatdéw ponoszg wydatki i ciezary
zwigzane z rzeczg wspolng nie wynika, ze juz istniejgce z tego tytutu zobowigzanie
wspoétwiasciciela przechodzi na nabywce jego udziatu. Przepis ten, nawigzujgcy do
art. 206 k.c. i regulujgcy stosunki w czasie trwania wspoétwtasnosci, mowigc o
wspotwiascicielach, ma na wzgledzie osoby, ktore sg nimi w momencie
dokonywania naktadow.

Jak wskazano wyzej, art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny i jezeli
wspotwiasciciele w inny sposob uregulowali swoje zobowigzania do ponoszenia
wydatkow, taka umowa nie wywotuje skutkdw wobec nabywcy udziatu, a zatem nie
przechodzg na niego wynikajgce z niej zobowigzania zbywcy do zwrotu naktadow
wspotwiascicielowi, ktory ich dokonat, chyba ze nabywca wiedziat lub z tatwoscig
mogt sie dowiedzie¢ o umowie, jak przewiduje art. 221 k.c., majgcy charakter
wyjatku. Skoro zatem regulowane umownie zobowigzania wspoétwtascicieli do

zwrotu naktadéw co do zasady nie przechodzg na nabywce udziatu, to trudno



znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla przyjecia wyktadni art. 207 k.c., zgodnie z
ktorg takie same zobowigzania, tyle ze wigzgce sie z ustawowg regulacjg sposobu
rozliczania wydatkéw, przechodzg na nabywce.

Przeciwko takiej wyktadni art. 207 k.c. przemawia takze to, ze z reguty naktady
ponoszone sg w okreslonych warunkach w zwigzku z zarzgdem rzeczg wspolng,
czesto w stosunkach rodzinnych, w uzgodnieniu z pozostatymi wspotwiascicielami
rzeczy, ktorzy wyrazajg swoje stanowisko w tym przedmiocie oceniajgc okolicznosci
istniejgcych w tym czasie. Nabywca udziatu nie tylko nie ma zadnego wptywu na te
decyzje, lecz nabywajgc udziat, niekiedy wiele lat po dokonaniu naktadu, moze w
ogole nie wiedzie¢ o naktadzie ani o tym, Ze nie zostat rozliczony. Zbywca udziatu z
reguty okresla jego cene z uwzglednieniem wartosci rzeczy wzbogaconej o
dokonany naktad, a nabywca, uiszczajac jg, ptaci za rzeczywistg wartos¢ udziatu z
naktadem i z reguty dziata w przekonaniu, ze ptacac te cene, realizuje wszystkie
zobowigzania zwigzane z nabyciem udziatu we wspotwtasnosci. Obcigzenie go
obowigzkiem zwrotu innemu wspétwtascicielowi jego wydatkéw na rzecz, o ktorych
nabywca udziatu nie wiedziat i na ktére nie miat wptywu, przy braku jednoznacznie
okreslonego ustawowo obowigzku w tym zakresie, podwazatoby pewnosc¢ i
bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami. Przy kilkakrotnym zbywaniu udziatu
obrona nabywcow przed tymi roszczeniami bytaby znacznie utrudniona, albo nawet
niemozliwa. Zwazywszy, ze zobowigzania realne nie ulegajg przedawnieniu,
przyjecie, bez wyraznej regulacji ustawowej, takiego charakteru roszczenia
wspoétwiasciciela o zwrot naktaddéw na rzecz wspodlng, stanowitoby zbyt daleko idgce
ograniczenie praw osob trzecich — nabywcow udziatu w nieruchomosci. Mogtoby tez
powodowac w sprawach o rozliczenie naktadow znaczne utrudnienia dowodowe dla
wszystkich stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdy z roszczeniem o rozliczenie
naktadow wystgpiono wiele lat po ich dokonaniu, w zmienionych warunkach, czesto
dopiero w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci.

Nie ma przy tym istotnych powoddw, by kosztem intereséw nabywcy udziatu
chroni¢ w takich sytuacjach interesy wspoétwiasciciela czynigcego nakfady, skoro z
reguty moégt on i powinien dochodzi¢ zwrotu naktadow od zbywcy, bedgcego
wspoétwiascicielem w chwili ich dokonania. Takze zresztg dla wspotwtasciciela-
wierzyciela, ktéry nie ma wptywu na zbycie udziatu, korzystniejsza moze byc¢
sytuacja, w ktérej zna dtuznika, przeciwko ktéremu powstato i przystuguje mu

roszczenie. Przyjecie, ze roszczenie o zwrot naktadow dokonanych przez



wspotwiasciciela przechodzi na nabywce udziatu wspotwitasciciela-dtuznika,
prowadzitoby do zmiany dtuznika nie tylko bez zgody, ale czesto tez bez wiedzy
wierzyciela, co trzeba uznac¢ za niedopuszczalne bez jednoznacznej regulacji
ustawowej w tym zakresie.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale.



