WYROK Z DNIA 10 MAJA 2006 R.
SNO 14/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN.: Gerard Bieniek, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, sedziego Sadu Okrggowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2006 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego sedziego Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny, m.
In. uniewinnit obwinionego sedziego Sadu Rejonowego od tego, ze po ogloszeniu
wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r., w sprawie sygn. akt VK 194/03, oskarzonego
Emiliana K., w pkt 1 tego wyroku brzmigcym: ,,oskarzonego Emiliana K. uznaje za
winnego popehienia czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia i za to na mocy
(wedlug brzmienia, ,,z mocy”) art. 263 § 2 wymierza mu kar¢ 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci” po stowach ,,i za to z mocy art. 263 § 2” dopisat ,,w zw. z art.
60 § k.k.”, to jest od przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm., dalej ,,u.s.p.”).

Od tego orzeczenia odwotanie, blednie nazwane ,,apelacja”, na niekorzys¢
obwinionego wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym,
zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dopisek ,,w zw.
z art. 60 § k.k.” zostal uczyniony przed ogloszeniem wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do przytoczonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie dotrzymat podstawowego wymogu, niezbgdnego
przy konstruowaniu tego rodzaju zarzutu. Wskazaé zatem trzeba, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe¢ wyroku, moze by¢ tylko wowczas
uznany za sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad



orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze takze sprowadza¢ si¢ do
samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku; niezbedne
jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien, jakich w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit si¢ sad orzekajacy przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Istniejgca mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego
odmiennych ocen 1 wnioskow, przy braku przekonujacej argumentacji, ze to wtasnie
6w odmienny poglad znajduje znacznie silniejsze wsparcie W ujawnionym materiale
dowodowym niz wersja ustalen przyjeta przez sad orzekajacy, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad orzekajacy bledu w ustaleniach faktycznych (por.
wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84). Inaczej
mowigc, zarzut bigdu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie moze sprowadza¢ si¢ do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego, lecz jego skutecznosé jest uzalezniona od wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.

Argumentacja odwotania nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy wykazat btedy w
ustaleniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze dopisek ,,w zw. z art. 60 §
k.k.” zostat uczyniony przed ogloszeniem wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r. Skarzacy
nie wskazuje, dlaczego ocena dowodoéw dokonana przez Sad, co do tej okolicznos$ci
nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania, czy wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nie da si¢ nawet wyczyta¢ z uzasadnienia odwotania ani
tego jakie reguty wnioskowania zostaly naruszone, ani tego jakich zrodet wiedzy Sad
nie uwzglednit.

Btledna jest tez teza skarzacego, ze uznanie za wiarygodne dowodow wskazanych
w odwotaniu, a w szczegdlnosci zeznan §wiadka Wojciecha G., prowadzitoby do
ustalenia, ze dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostat uczyniony po ogtoszeniu wyroku z
dnia 30 grudnia 2003 r.

Po pierwsze, skarzacy pomija, ze z zeznan tego swiadka wynika, iz nie widziat
on oryginatlu wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r. bezposrednio po jego ogloszeniu.
Oznacza to, ze $§wiadek ten nie ma wiedzy wynikajacej z ogladu tego dokumentu
dotyczacej tresci ogloszonego wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r., w szczeg6lnosci, czy
— inaczej, niz to zaktada skarzacy — dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostat uczyniony
jeszcze przed jego ogloszeniem, jak wyjasnit obwiniony sedzia oraz zeznali
sedziowie-tawnicy E. K. i E. G., a takze sekretarz sadowy Dorota J.-C. Po drugie,
uszlo uwagi skarzacego, ze $swiadek Wiestaw G. zeznal, iz na kserokopii, ktora
otrzymat dnia 30 grudnia 2003 r. nie ma podpisu sktadu orzekajacego (k. 74). Oznacza
to, ze otrzymat on jedynie kserokopi¢, co wymaga podkreslenia, projektu wyroku z
dnia 30 grudnia 2003 r., a nie kserokopi¢ tego wyroku. Dopisek ,,w zw. z art. 60 §



k.k.” zostal za$§ uczyniony jedynie na oryginale wyroku, a nie na jego projektach.
Dopisku tego, bez jego naniesienia przez sekretarza sgdowego, nic mogt wigc w swej
tresci zawiera¢ dokument wydany §wiadkowi Wiestawowi G. Wskazywane zatem w
odwotaniu sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow odnos$nie do okoliczno$ci wydania
swiadkowi Wiestawowi G. kserokopii projektu wyroku (wydruku projektu wyroku)
maja charakter drugorzedny. Dotyczg one okolicznos$ci ubocznych 1 s3 wytlumaczalne
migdzy innymi uptywem czasu. Co do faktu gléwnego, a mianowicie, co do
okoliczno$ci, ze dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostal uczyniony przed ogloszeniem
wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r., swiadkowie sedziowie-lawnicy oraz sekretarz
sagdowy w zasadzie zeznawali jednolicie. Snucie domystow, co do ewentualnej
niewiarygodnos$ci ich zeznan jest catkowicie dowolne, a wnioski wynikajace z tych
zeznan w pofaczeniu z wyjasnieniami obwinionego s3 jednoznaczne i1 zgodne z
poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia odwotania i orzekl, jak w wyroku.



