Sygn. akt | CZ 21/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko L. A. iin.,

z udziatem interwenienta ubocznego Gminy Miasta G.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2006 r., Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21
wrzesnia 2005 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podkreslit, ze w
jego ocenie w sprawie niniejszej nie przystuguje srodek zaskarzenia w postaci
skargi kasacyjnej. Sprawa o eksmisje jest sprawg o Swiadczenie. Dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, warto$é¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej przez pozwanych
bez tytutu prawnego powinna zosta¢ okreslona przy odpowiednim zastosowaniu
regut wynikajgcych z art. 23 k.p.c. i art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).
Sad Okregowy podzielt w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 16 listopada 2000 r., I CZ 105/00, z dnia 7 lipca 2000 r., llI
CZ 63/00, z dnia 4 kwietnia 2000, V CZ 8/00). W sprawie niniejszej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem — zdaniem Sgdu Okregowego — kwota w
wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za Kkorzystanie z
danego rodzaju nieruchomosci odpowiadajgca trzymiesiecznemu czynszowi najmu
lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci (430 zt x 3 = 1.290 zt).
W okolicznosciach sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wiec zdecydowanie

nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych.

Pozwani wniesli zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego. Podkreslili,
ze niniejsza sprawa nie dotyczyta umowy najmu lub dzierzawy. Pozwani zgtosili
roszczenia o charakterze majgtkowym dotyczgce rozliczen naktadéw poniesionych
przez nich na rzeczong nieruchomosc. Rozliczenia te zostaty dokonane po ztozeniu
stosownych wnioskéw przez Sgd Rejonowy w G., jako Sad | instancji. W tej sytuacji
pozwani okreslili wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z trescig swojego
roszczenia, na kwote 97.000 zi. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego cytowane w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego w P. nie dotyczg sytuacji tozsamej ani nawet
podobnej. Pozwani nie zajmowali nieruchomosci na podstawie umowy najmu ani
dzierzawy. Nie kwestionujg orzeczenia nakazujgcego im oproznienie i wydanie

czesci budynku mieszkalnego potozonego przy ul. M. 35 w G. Pozwani kwestionujg



stanowisko Sgdu Okregowego co do ustalenia, iz strony wigzata umowa uzyczenia.
Dochodzili takze naktadow poniesionych na rzeczong nieruchomos$¢ z tytutu

uzytkowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., | CZ
135/00, wartos¢ budynku ani dokonanych naktadéw nie okresla wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o0 jego opréznienie. Wedlug jednolitego
stanowiska Sadu Najwyzszego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 oproznienie lokalu jest okreslana na podstawie art. 23 k.p.c., wedtug ktérego
w sprawach o wydanie albo odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy, warto$é
przedmiotu sporu stanowi, przy umowach zawartych na czas nie oznaczony, suma
czynszu za okres trzech miesiecy. Stanowisko to odnosi sie réwniez do sytuaciji,
gdy lokal byt zajmowany nie na podstawie stosunku najmu bgdz dzierzawy, ale na

podstawie stosunku uzyczenia bgdz w ogdle bez tytutu prawnego.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394§ 1i3 k.p.c.



