Wyrok z dnia 11 maja 2006 r.
| UK 320/05

W szczegodlnej sytuacji, jakg stanowi przypadek ubiegania sie o rente ro-
dzinng po osobie, ktéra zostata uznana za zmaria zgodnie z art. 29 § 1 k.c.,
mozliwe jest wyptacenie renty za okres wczesniejszy niz wynikajacy z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2006 r. sprawy z odwotania Marianny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T.M. o przyznanie renty rodzinnej od dnia 26 listopada 1992 r., na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 25 maja 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w to-
dzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w T.M. przyznat Mariannie K. rente rodzinng po zmartym mezu Tadeuszu K. od dnia
1 kwietnia 2004 r., tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o Swiadczenie.

Odwotujgc sie od powyzszej decyzji skarzgca ubezpieczona wniosta o przy-
znanie jej prawa do renty rodzinnej od dnia Smierci meza, ktéra nastgpita w 1992 r.
Pozwany wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-

skim oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, ze mgz ubezpieczonej od 1990 r. pobierat



rente inwalidzka, ktorej wyptate wstrzymano w 1993 r. wobec zaginiecia uprawnione-
go. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r. Sagd Rejonowy w
Opocznie uznat Tadeusza K. za zmartego, oznaczajgc chwile jego $mierci na dzien
26 listopada 1992 r. Ubezpieczona, urodzona w dniu 11 lutego 1936 r., w dniu 26
kwietnia 2004 r. ztozyta wniosek o przyznanie renty po zmartym mezu. W zwigzku z
tak ustalonym stanem faktycznym Sgad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczona nabyta
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z
art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). Powotat sie na art. 129 ust. 1 przywotanej ustawy, zgodnie z ktérym Swiadcze-
nie wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do niego, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktdérym zgtoszono wniosek o to Swiadczenie. Poniewaz ubezpie-
czona ztozyta wniosek o rente rodzinng 26 kwietnia 2004 r. ma prawo do wyptaty
Swiadczenia poczynajgc od 1 kwietnia 2004 r.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita btgd w ustaleniach
faktycznych co do daty powstania prawa do renty rodzinnej oraz momentu skutecz-
nego zgtoszenia wniosku o to swiadczenie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi oddalit te apelacje, podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego co do daty powstania obowigzku wyptaty renty rodzinnej. W uzasadnie-
niu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit takze, Ze pisma z dnia 10 grudnia 1993 r., na
ktore powotata sie ubezpieczona w apelacji, nie mozna potraktowac¢ jako wniosku o
rente rodzinng. Gdyby jednak takg wersje przyjgc, to wniosek o rente rodzinng po
mezu, co do ktérego nie byto w tym czasie dowodow potwierdzajgcych jego smierc,
nie zostatby uwzgledniony. Podkreslit takze, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego regulowane jest przepisami prawa, ktdérych zastgpi¢ nie mogg zasady
wspotzycia spotecznego, co wynika z utrwalonego juz orzecznictwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik ubezpieczo-
nej i zarzucit razgce naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie byta w stanie wykazac, ze jej maz
zmart oraz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez btedng in-
terpretacje wniosku potrzebnego do przedtozenia organowi rentowemu, a takze art.
31 § 1 k.c., poprzez poczynienie ustalen wbrew domniemaniu prawnemu wynikajg-

cym z uznania za zmartego. W skardze podniesiono takze zarzut naruszenia prawa



procesowego - art. 328 § 1 k.p.c., przez brak wskazania przyczyny, dla ktérej Sad
Apelacyjny nie zakwalifikowat pisma ubezpieczonej z dnia 10 grudnia 1993 r. jako
wniosku o rente.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wskazane naruszenia prawa oraz z uwagi na potrzebe wy-
ktadni w zakresie ,mocy prawnej pisma ubezpieczonej z dnia 10 grudnia 1993 r. oraz
skutkdw uznania jej meza za zmartego z dniem 26 listopada 1992 r. dla uprawnien
rentowych ubezpieczonej’. W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze pismo ubezpie-
czonej z dnia 10 grudnia 1993 r., skierowane do organu rentowego, nalezato zakwa-
lifikowac jako wniosek o rente rodzinng z uwagi na jego tres¢. Ubezpieczona bowiem
zwracata sie w nim z pytaniem, kiedy zostanie wznowiona wyptata renty po zmartym
mezu. Wczes$niej zwracata sie o ,wznowienie” renty, ale nie otrzymata odpowiedzi.
Skarzgca powotata sie takze na domniemanie prawne ptyngce z postanowienia o
uznaniu za zmartego. Zgodnie z art. 31 § 1 k.c. oznaczona w postanowieniu data
Smierci meza ubezpieczonej stanowi fikcje prawna, z ktérej wynika, ze $mieré nasta-

pita w dacie ustalonej w postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniony jest zarzut naru-
szenia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, aczkolwiek nie w taki
sposob, jak wywodzi to skarzgca. Jej zdaniem naruszenie to polega na niezakwali-
fikowaniu pisma ubezpieczonej z dnia 10 grudnia 1993 r. jako wniosku o rente.
Wprawdzie istotnie Sgd Apelacyjny - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art.
328 § 1 k.p.c. - stwierdzajgc, ze nieuprawnione jest traktowanie powyzszego pisma
ubezpieczonej z tego dnia jako wniosku o rente rodzinng, nie umotywowat tego
twierdzenia w uzasadnieniu orzeczenia, jednakze to akurat uchybienie nie ma
wptywu na wynik sprawy. Sad Apelacyjny bowiem dodatkowo zaktadajac (hipotetycz-
nie), ze powyzsze pismo byto wnioskiem o rente rodzinng, stwierdzit, ze biorgc pod
uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili wydawania decyzji, bytaby ona odmowna. Kon-
statacja ta znajduje oparcie w éwczesnych przepisach prawa. Obowigzujgcy do 31
grudnia 1998 r. art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), jak i obecnie obowigzujgcy

przepis art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
ustanawiajgcg oczywistg zasade, ze renta rodzinna przystuguje po osobie zmartej. W
przypadku ubezpieczonej nie mogta ona uzyskac prawa do renty po mezu, gdyz w
tym okresie byt on osobg zaginiong a nie osobg zmartg. Ubezpieczona nie dyspono-
wata i nie mogta dysponowac ani aktem zgonu, ani postanowieniem o uznaniu za
zmartego. Z tych przyczyn generalnie trudno interpretowa¢ pismo ubezpieczonej z
dnia 10 grudnia 1993 r. jako wniosek o rente rodzinna.

Réwniez wbrew wywodom skarzgcego orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie ni-
weluje skutkbw domniemania prawnego ptyngcego z postanowienia o uznaniu za
zmartego, bowiem Sad nie przyjat w opozycji do tego domniemania, ze Smier¢ meza
ubezpieczonej nastgpita w innej dacie niz wskazana w postanowieniu. Wyptate
Swiadczenia dopiero od 1 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny uzasadnit trescig art.129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktdérym zgtoszono wniosek, a takze tym, ze wniosek z dnia 26 kwiet-
nia 2004 r. byt jedynym wnioskiem o rente rodzinna.

Niezaleznie od powyzszych wywodow ocenie podlega sposob zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w przedmioto-
wym stanie faktycznym, uwzgledniajgcy wytgcznie jego Scistg wyktadnie gramatycz-
ng. Z jego brzmienia wynika, ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia po-
wstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepis ten zatem uzaleznia po-
czatkowg date wyptaty swiadczenia od daty ztozenia wniosku o to swiadczenie. Stad
samo spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia in abstracto
nie stanowi postawy do wyptaty Swiadczenia. Szczegdlne okolicznosci sprawy pod-
dajg w watpliwos¢ mozliwos¢ oparcia sie jedynie na tej regule interpretacyjnej. Gene-
ralna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia przepisu art. 129 ust. 1
ustawy, ze wyptate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to swiadczenie - bez
mozliwosci wyptacenia swiadczenia za okres wsteczny - powinna podlega¢ modyfi-
kacji w sytuacjach uzasadniajgcych te modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych
regut interpretacyjnych. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze cel renty rodzinnej,
ktorym jest zapewnienie $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest
zwigzane z ryzykiem smierci osoby, ktora tozyta na utrzymanie oséb uprawnionych

do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyptaty) na skutek



obiektywnych okolicznosci, na ktdre uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wptywu -
mimo wystgpienia tego ryzyka - sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce
celowi. Dodatkowo wskazac¢ nalezy na tres¢ ustepu 2 art. 129 ustawy, zgodnie z kto-
rym w razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezpo-
Srednio po miesigcu, w ktérym nastgpita smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub renci-
sty, rente rodzinng wyptaca sie od dnia smierci, nie wczesniej jednak niz od dnia
spetnienia warunkow do renty przez uprawnionych cztonkow rodziny. Potwierdza on
wage, jakg ustawodawca przyktada do celu, jakiemu ma stuzy¢ renta rodzinna (za-
pewnienie srodkéw utrzymania) juz od dnia Smierci ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty.

Faktyczna mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o rente rodzinng przez ubez-
pieczong dopiero w 2004 r. stanowi prostg konsekwencje przepisu art. 29 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym zaginiony moze by¢ uznany za zmartego, jezeli uptyneto lat dzie-
sie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejgcych wiadomosci jesz-
cze zyt; jednakze gdyby w chwili uznania za zmartego zaginiony ukonczyt lat sie-
demdziesigt, wystarcza uptyw lat pieciu. Domniemanie wynikajgce z przepisu art. 31
§ 1 k.c. nakazuje ocenia¢ skutki Smierci na dzien oznaczony w postanowieniu o
uznaniu za zmartego, co oznacza, ze wszystkie przestanki prawa do renty ziscity sie
w dniu wskazanym jako data $mierci. W okresie dziesieciu lat od zaginiecia nie byto
ani faktycznej ani prawnej mozliwosci stwierdzenia zgonu zaginionego. Zatem
ewentualne uprawnienia do renty rodzinnej i do jej wyptaty pozostawaty w swoistym
zawieszeniu. Sgdowe uznanie meza ubezpieczonej za zmartego z dniem 26 listopa-
da 1992 r. potwierdzito jej uprawnienie do renty rodzinnej od tej daty, jednakze byto
to uprawnienie, ktére nie mogto by¢ realizowane wczesniej niz uprawomocnito sie
postanowienie 0 uznaniu za zmartego. Z kolei po potwierdzeniu uprawnien do renty
ubezpieczona pozbawiona jest mozliwosci jej uzyskania za okres wsteczny z uwagi
na date wniosku (przy dostownej interpretacji omawianego przepisu), ktory na skutek
przedstawionych wyzej implikacji nie mogt by¢ wczesniej ztozony. Tym samym ubez-
pieczona nie otrzymata srodkow utrzymania, ktére zapewnitaby renta rodzinna - nie
majgc zadnego wptywu na swojg sytuacje prawng i faktyczna.

Biorgc pod uwage z kolei cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy tworzeniu
zasady, ze Swiadczenia wyptaca sie od miesigca, w ktorym zgtoszony zostat wniosek
0 Swiadczenie, uprawniony bedzie poglad, iz przypisat on decydujgca role woli

uprawnionego, ktory chociaz spetnia przestanki prawa do swiadczenia nie musi z



niego korzystac. Konsekwencjg zas autonomii uprawnionego jest to, iz moment wy-
razenia na zewnatrz woli pobierania Swiadczenia determinuje powstanie obowigzku
jego wypftaty. Do tego tez niewatpliwie dochodzi kwestia starannego dziatania
uprawnionego i z jej przyczyny ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyrowny-
wania wstecz Swiadczenia osobom, ktore wystgpity z wnioskiem o swiadczenie poz-
niej niz nabyly do niego prawo, a zwtoka spowodowana zostata brakiem starannosci
w prowadzeniu wiasnych spraw. W przedmiotowej sytuacji faktycznej o dacie zgto-
szenia wniosku o rente rodzinng zadecydowata nie wola ubezpieczonej ani tez jej
niestarannos$c¢ lecz obiektywnie istniejgce okolicznosci.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty prowadzg do postawienia tezy, ze
w szczegolnej sytuacji, jakg stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po
osobie, ktéra uznana zostata za zmartg zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 29 § 1
k.c., nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykta-
dac zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyptaty Swiadcze-
nia decyduje data wniosku o to swiadczenie.

Otwarta pozostaje kwestia, za jaki okres wstecz wyptacenie renty bytoby
usprawiedliwione. Jednym z wariantow bytoby uznanie, ze wyptata Swiadczenia
przystuguje od daty uznania za zmartego. Staboscig takiego rozumowania jest to, iz
nalezy uwzglednic¢ sytuacje, w ktérych ztozono wniosek o uznanie za zmartego po
znacznym przekroczeniu okresow wskazanych w art. 29 § 1 k.c., co prowadzitoby do
wydtuzenia czasu oczekiwania na mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rente. Wtedy juz
mozna stronie przypisac niestaranne dziatanie, ktore nie usprawiedliwiatoby wyptaty
Swiadczenia za caty okres wsteczny, jak tez przez caty ten okres nie wystepowatyby
niezalezne od uprawnionego okolicznosci, uniemozliwiajgce ztozenie wniosku.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanowiajg zasade wyrow-
nywania $wiadczenh niewyptaconych lub zanizonych na skutek btedu organu rento-
wego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten re-
guluje zatem swoistego rodzaju ,przedawnienie” wyptaty swiadczen. Wynika z niego,
ze nawet zawinione dziatanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowa-
dzi¢ moze takze do pozbawienia uprawnionego czesci lub catosci $wiadczenia, nie
powoduje powstania obowigzku jego wyptaty za caty okres pokrzywdzenia ubezpie-
czonego. Przepis ten oczywiscie nie ma zastosowania wprost w niniejszej sprawie,
poniewaz ani niewyptacenie Swiadczenia nie jest skutkiem btedu organu rentowego,

ani tez nie mamy w tym przypadku sytuacji ponownego ustalenia prawa do $wiad-



czenia. Natomiast moze mie¢ zastosowanie wynikajgca z niego ogodlna zasada, wy-
razajgca wole ustawodawcy, ze kazde niewyptacone w catosci lub czesci $wiadcze-
nie, co do ktérego spetnione byty przestanki, powoduje obowigzek jego wyptaty za
trzy lata wstecz. Oczywiscie przy ustalaniu prawa do wyptaty Swiadczenia za okres
wsteczny nie moze umkn3ac to, czy nie zaistniaty jakiekolwiek przestanki do zawie-
szenia lub zmniejszenia Swiadczenia, bgdz czy nie nastgpit zbieg tego prawa z pra-
wem do innego swiadczenia, co miatoby wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na mocy art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



