Sygn. akt V CZ 29/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-Leasingowego "T." S.A. w
C.

przeciwko A. Z. iin. ,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2006 r.,
zazalenia pozwanego S. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2005r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z 27 wrzesnia 2005 r. oddalit wniosek
pozwanego S. M. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 lipca 2005 r. oddalajgcego apelacje tego
pozwanego. Tym samym postanowieniem z 27 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit — jako spoOzniony -  wniosek pozwanego S. M. o uzasadnienie

wymienionego wyzej wyroku.

Pozwany zaskarzyt w catosci postanowienie wskazane wyzej. Zazalenie
zostato odrzucone postanowieniem Sagdu Apelacyjnego z 25 stycznia 2006 r.
w czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu a w pozostatej
czesci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, ktéry po jego rozpoznaniu zwazyt,

co nastepuje:

1) Autor zazalenia — radca prawny pozostaje w btednym przekonaniu, ze
postanowienie z 27 wrzesnia 2005 r. zaskarza ,w imieniu pozwanych”.
Sad Apelacyjny w postanowieniu z 1 marca 2006 r. odrzucit zazalenie
wspotuczestnikow procesu — pozwanych T. P. i M. P. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 25 stycznia 2006 r. poniewaz wyrok Sagdu Okregowego
uprawomocnit sie¢ w stosunku do nich, wobec czego nie mogli zaskarzy¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgcego sprawe na skutek apelacji S. M. Skoro
sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygana byta miedzy powodowg Spétkg
a pozwanym S. M., to tylko ten pozwany mogt zgda¢ doreczenia jej wyroku z
uzasadnieniem (art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c.), domagac¢ sie przywrocenia
terminu i zaskarzy¢ postanowienie odrzucajgce jego wniosek o doreczenie wyroku

Z uzasadnieniem.

2. Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
niedopuszczalnosci  zazalenia na  postanowienie  oddalajgce  wniosek
0 przywrocenie terminu oraz w przedmiocie dopuszczalno$ci zazalenia na
postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
poniewaz postanowienie takie koriczy postepowanie w sprawie (art. 394 § 2
K.p.c.). Odrzucenie zazalenia co do przywrocenia terminu nie stanowi jednak

przeszkody do rozpoznania — na wniosek strony — postanowienia w przedmiocie



przywrdcenia terminu, determinujgcego zaskarzone rozstrzygniecie o doreczeniu

stronie wyroku z uzasadnieniem (art. 380 k.p.c.).

3. Nie mozna odmowic¢ trafnosci zarzutéw zazalenia. Brak winy jako
przestanka przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ oceniany
w oderwaniu od ustawowego wymagania odnosnie do tresci wniosku (art. 169 § 2
k.p.c.) wymagajgcego tylko uprawdopodobnienia”, tj. przytoczenia twierdzen
i wskazania okolicznosci uzasadniajgcych, z ktoérych wynika przekonanie
0 prawdziwosci tych twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza rowniez
ztagodzenie rygoréw dowodowych odnosnie do okolicznosci usprawiedliwiajgcych

niedopetnienie czynnosci procesowej w terminie.

Jezeli przyczyng uchybienia w rozpoznawanej sprawie byta choroba
petnomocnika uniemozliwiajgca w ocenie lekarza wykonywanie obowigzkéw
zawodowych to dokonanie przez Sad orzekajgcy oceny odmiennej wymagatoby
istnienia dowodu pochodzgcego od osoby posiadajgcej wiedze specjalng albo
wykazania fatszu dokumentu — co do tresci lub formy, wraz z konsekwencjami

wykrycia czynu karalnego.

Nieusprawiedliwione — i dowolne w znaczeniu jakie wigze sie z art. 233 § 1
k.p.c. — jest zgdanie zaswiadczenia lekarskiego na innym druku, wymaganym dla
uzyskania zasitku chorobowego. Ustawa nie okresla w postepowaniu cywilnym
formy usprawiedliwienia uchybienia terminu, a zaréwno druk zaswiadczenia
wykorzystany przez lekarza i ztozony do akt jak i oczekiwany przez sad stuzg innym

celom niz postepowanie o przywrdceniu terminu czynnosci procesowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez i z wynikiem egzegezy tekstu zaswiadczenia
lekarskiego dokonanej przez Sad orzekajgcy. Sformutowanie ,pacjent leczony”
w potgczeniu z dalszg czescig orzeczenia lekarskiego nie oznacza antydatowania

zaswiadczenia.

Uznajgc, iz zazalenie jest uzasadnione Sgd Najwyzszy na podstawie art.

394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



