Sygn. akt V CSK 110/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa Szpitala [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 14 pazdziernika 2004 r. oddalit powddztwo
0 zasgdzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 1 068 865,55 zt z tytutu
wyptacenia przez powodowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej wynagrodzen
zwiekszonych w latach 2001-2002 na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw — zmienionej ustawg
z 22 grudnia 2000 r. W stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Zdrowia, pozwanego o zaptate solidarnie z NFZ wymienionej sumy, Sad
pierwszej instancji powodztwo uwzglednit, uzasadniajgc wyrok w tej czesci
bezczynnoscig Ministra Zdrowia w zakresie inicjowania zmian legislacyjnych
w zakresie opieki zdrowotnej i przedktadania projektow przepisow. Bezczynnosc
ta pozostawata w zwigzku przyczynowym z brakiem $rodkéw na wykonanie

postanowien art. 4a wymienionej ustawy.

Wyrok ten zaskarzyt ,w catosci” Skarb Panstwa, przy czym zarzuty do czesci
uwzgledniajgcej miaty charakter merytoryczny, a co do czesci oddalajgcej
powddztwo w stosunku do wspdtpozwanego zarzucaty niewaznos¢ postepowania

z powodu braku zdolnosci sgdowej Oddziatu NFZ.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu tej apelacji oddalit jg w czesci skierowanej
przeciw orzeczeniu wobec wspotpozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia. Jak
sie wydaje, rozstrzygniecie to jest skutkiem oczywistej omyiki, poniewaz
w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit trafnie, ze apelacja w omawianej
czesci byta niedopuszczalna i nalezato ja odrzuci¢, a nie oddalic. Natomiast
apelacja Skarbu Panstwa w czesci dotyczgcej wyroku zasgdzajgcego od tegoz
pozwanego zgdang kwote zostata uwzgledniona w ten sposdb, ze zmieniajgc
zaskarzony wyrok w odpowiednich punktach, Sad Apelacyjny oddalit powddztwo
I zasgdzit na od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za obydwie

instancje.

Odnoszac sie do podstaw roszczenia wskazanych przez strone powodowa,

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze obowigzujgce przepisy



nie dawaty podstaw Ministrowi Zdrowia do ztozenia projektu ustawy umozliwiajgcej
(w znaczeniu ekonomicznym) wykonanie nakazu podwyzszenia wynagrodzen
personelowi szpitala. Konstytucyjnie (art. 118 ust. 1) okreslony zakres podmiotéow
upowaznionych do inicjatywy ustawodawczej, wsrod ktorych nie ma Ministra
Zdrowia, nie powala przyjg¢ normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezczynnoscig tego organu a szkodg powoda. Ponadto Sgd Apelacyjny odrzucit
mozliwos¢ uznania za szkode w rozumieniu art. 361 k.c. kwot wyptaconych
pracownikom, jezeli zgtaszajgcy roszczenie nie wykazat sprzecznosci tych

Swiadczen z kryteriami stosowanymi przy ustalaniu wysokosci pfac.

W skardze kasacyjnej powodowy Szpital zarzucit naruszenie art. 417 k.c.
i art. 77 Konstytucji RP przez wykluczenie bezprawnosci zaniechania organu
wiadzy publicznej, naruszenie art. 361 k.c. przez odmowe kwalifikacji poniesionych
wydatkow jako szkody oraz naruszenie art. 249 k.p.c. wyrazajgce sie w btednej

ocenie dowoddéw wykazujgcych, zwiekszenie sie pasywoéw strony powodowe;j .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ trafnosci zarzutu naruszenia art. 361 k.c. przez
wyktadnie przyjmujgcg jako kryterium szkody zgodnos¢ wydatkow na pface
z zasadami ustalania wysokosci wynagrodzen. Lakoniczne sformutowanie tego
fragmentu umozliwia zréznicowang interpretacje zawartej w nim wypowiedzi,
jednak podstawowe znaczenie tego zdania wyraza zapatrywanie, ze nie stanowig
szkody wydatki poniesione przez pracodawce na podwyzszenie ptac -

dopuszczalne w ramach stosunku tgczgcego strony umowy o prace.

Poglad taki jest zbyt ogdlny i bytby usprawiedliwiony tylko w niektérych wypadkach,
zwtaszcza wowczas, gdyby obowigzek podwyzszenia ptac i jej wysokos¢ wynikata
z umowy. W takiej sytuacji dobrowolny uszczerbek (wydatek) pracodawcy nie

bytby szkoda.

Odmiennie przedstawia sie ocena, gdy pracodawca w ramach dotychczasowej
umowy o prace nie miat skonkretyzowanego obowigzku podnoszenia wynagrodzen,
a ekonomiczne wyniki zaktadu sprzeciwiaty sie takiej operacji i prowadzityby
w najlepszym razie do jego zadtuzenia. W takim wypadku nakaz ustawowy (art. 4 a

wymienionej ustawy) byt samoistnym zdarzeniem wymagajgcym poniesienia



wydatkow, do ktorych samodzielny podmiot prawa cywilnego (zaktad opieki
zdrowotnej) nie byt w tym czasie zobowigzany. Jezeli Swiadczenie nie stanowito
daniny publicznej, to mogto by¢ uznane za szkode polegajacg na powstaniu
pasywow strony powodowej podlegajgcg naprawieniu przez  podmiot
odpowiedzialny w razie spetnienia sie dalszych przestanek (winy lub bezprawnosci

oraz zwigzku przyczynowego).

Przytoczone przez powoda okolicznosci nie usprawiedliwiajg jednak
wniosku o istnieniu tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a tym
samym rowniez wniosku skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny przekonujgco wykazat
bezzasadnos¢ zarzutu bezprawnej bezczynnosci Ministra Zdrowia oraz braku
zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem tego organu a stratg powoda.
Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (tekst jednolity:
Dz.U. 2003 r. nr 159 poz. 1548) w art. 34. ogranicza zadania ministra kierujgcego
okreslonym dziatem administracji rzgdowej do przedktadania inicjatyw i projektéw
aktow normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow. Posredni wptyw Ministra
Zdrowia na ksztatt projektéw ustaw wynikajgcy z kolegialnego charakteru prac
Rady Ministrow oraz kompetencje organow ustawodawczych (Sejmu i Senatu)
I Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwalajg przyjg¢ normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym przez powoda brakiem inicjatyw legislacyjnych
a trescig ustaw regulujgcych finansowanie systemu opieki zdrowotnej w ramach

ubezpieczenia spotecznego.

Zarzut niewniesienia przez Ministra Zdrowia projektow ustaw lub rozporzgdzen byt
rowniez bezzasadny w Swietle przepiséw regulujgcych uprawnienia do wnoszenia
projektow ustaw (art. 118 ust. 1 Konstytucji) oraz warunki wydawania rozporzgdzen
(art. 92 ust. 1). Poniewaz powdd nie przytoczyt w pozwie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych inng posta¢ bezprawnego dziatania lub zaniechania wtadzy
publicznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), sad odwotawczy nie rozwazat dalszych
hipotetycznych przyczyn powstania uszczerbku majgtkowego strony powodowej

i zasadnie oddalit powédztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

Na marginesie rozwazan dotyczgcych skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢

zmiane dotychczasowej wyktadni art. 4a ustawy dnia 16 grudnia 1994 r.



0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw — dokonang w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu najwyzszego z 30 marca 2006 r. sygn. Il CZP 130/05,
stwierdzajgcej, ze artykut 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stanowi —
W zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu
Zdrowia) o zwrot kosztow zwigkszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad
ten, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie
umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokry¢

w catosci lub w czesci.

Prawomocnos¢ wyroku oddalajgcego powddztwo w stosunku Narodowego
Funduszu Zdrowia wyklucza mozliwos¢ rozwazania skutkow tej uchwaty
W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na zakres kognicji okreslony w art. 3983
§ 1k.p.c.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



