Wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
| UK 289/05

Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), moze by¢ rowniez okresowe, spowodowane
przerwa w jej wykonywaniu. Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w okresie
oczekiwania na kolejne zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest
przerwa w prowadzeniu tej dziatalnosci rbwnoznaczna z okresowym zaprzesta-

niem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Roman

Kuczynski, SA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja
2006 r. sprawy z odwotania Piotra J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia
2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy- Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Krakowie oddalit odwotanie Piotra J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C.z dnia 25 lutego 2003 r., obejmujgcej odwotujgcego
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okre-
sach: 2 - 27 grudnia 2000 r., 3 - 29 kwietnia 2001 r., 1 - 28 czerwca 2001 r., 1 - 28
sierpnia 2001 r., 1 - 28 pazdziernika 2001 r., 4 - 31 marca 2002 r., 1 - 26 maja 2002
r., 1 -29 wrzesnia 2002 r., 5 pazdziernika 2002 r. - 1 listopada 2002 r. oraz 10 listo-
pada 2002 r. - 8 grudnia 2002 r.



Sad ten ustalit, ze Piotr J. w roku 1989 podjat dziatalnos¢ gospodarczg w za-
kresie ustug budowlanych, ktérg jednoosobowo prowadzit do sierpnia 2003 r. Sktadki
na ubezpieczenie spoteczne nalezne z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci optacat z
przerwami, stosujgc praktyke polegajgcg na tym, ze w przypadku braku zlecen na
Swiadczone przez siebie ustugi zgtaszat w Urzedzie Skarbowym zawieszenie dziatal-
nosci. W okresach takich oczekiwat na nowe zlecenia oraz poszukiwat klientéw, po-
zostajgc w kazdej chwili w gotowosci do swiadczenia ustug. Utrzymywat sie w tym
czasie ze srodkéw zarobionych wczesniej oraz z dochoddw osigganych przez swojg
zone. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wznawiat w momencie uzyskania no-
wego zlecenia.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypad-
kowemu podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad ten wyrazit po-
glad, ze przepisy te nie przewidujg mozliwosci zawieszenia dziatalnosci gospodar-
czej, a tym samym nie regulujg trybu i zasad, na jakich zawieszenie takie bytoby do-
puszczalne i pociggato za sobg zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Przepis art. 13 pkt 4 tej samej ustawy stanowi, iz osoby prowa-
dzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpiecze-
niom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej za-
przestania. Postepowanie dowodowe wykazato, ze w spornych okresach odwotujgcy
sie nie zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, bo chociaz nie wykonywat
ustug budowlanych, to poszukiwat zlecen na te ustugi i pozostawat w gotowosci do
przyjecia kolejnych zadan do wykonania. Tym samym, zgtaszanie przerw w prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej miato charakter fikcyjny, zmierzajgcy do uchylenia
sie od obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Apelacje odwotujgcego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, uznajgc za prawidtowe stanowisko Sgdu
pierwszej instancji wyrazajgce sie stwierdzeniem, ze w spornych okresach wniosko-
dawca nie zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji podnidst, ze
w mysl art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu



podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej zaprzestania. W ocenie
tego Sadu, pod pojeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumiec
nie tylko faktyczne wykonywanie ustug, ale takze czynnosci przygotowawcze, poszu-
kiwanie zleceniodawcéw, czy tez oferowanie takich ustug. Nawet przejSciowy prze-
stdj nie oznacza zatem zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Jednoznacznym wy-
razem zaprzestania dziatalnosci jest dopiero wniosek do organu ewidencyjnego do-
tyczacy wykreslenia takiej dziatalnosci z ewidencji. Sad Apelacyjny stwierdzit takze,
iz mozliwos$ci uznania za trafne stanowiska odwotujgcego sie w przedmiocie dopusz-
czalnosci zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie da sie wyprowa-
dzi¢ z przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed 21 sierpnia 2004 r., dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz polegajgca na poszu-
kiwaniu, rozpoznawaniu i eksploatacji zasobow naturalnych, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Z art. 2 ust. 2 tej ustawy wynika za$, ze przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nieposiadajgca osobowo-
Sci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu podej-
muje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg. Wykonywanie dziatalnosci w sposoéb cig-
gty oznacza prowadzenie jej z uwzglednieniem pewnego czasowego horyzontu jej
trwania, w sposéb powtarzalny, planowy i stanowigcy state zrédto dochodu. Cechg
charakteryzujgcg dziatalnos¢ gospodarczg jest takze wykonywanie jej w sposéb zor-
ganizowany. Nie majg zatem przymiotu takiej dziatalnosci czynnosci wykonywane w
sposo6b przypadkowy, choéby przynosity zarobek podmiotowi je wykonujgcemu. Sgd
drugiej instancji za prawidtowe uznat tym samym stanowisko Sgdu Okregowego, ze
pod pojeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumiec tak wykony-
wanie ustug, jak i poszukiwanie zleceniodawcdw, organizowanie przysztych prac, czy
oczekiwanie na nowe zlecenia. Zaakceptowat réwniez poglad tego Sadu, ze zgtasza-
nie przez odwotujgcego sie przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej miato
charakter fikcyjny, zmierzajgcy do uchylenia sie od obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne. W okresach tych odwotujgcy prowadzit bowiem dziatal-
nos¢ gospodarczg, w zwigzku z czym podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecz-
nego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst odwotujgcy sie, ktory
zaskarzyt wyrok w catos$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, pole-
gajgce na btednej jego wyktadni poprzez przyjecie, ze okresem wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu jest okres do wyrejestrowania
dziatalnosci gospodarczej w organie ewidencyjnym, a wszelkie przerwy w faktycz-
nym wykonywaniu dziatalnosci do tego momentu nie majg wptywu na istnienie obo-
wigzku ubezpieczen spotecznych, gdyz system prawa polskiego nie przewiduje in-
stytucji ,zawieszenia” dziatalnosci gospodarczej, a przy zatozeniu, ze wykfadnia ta
jest btedna i faktyczne niewykonywanie dziatalnosci bez jej wyrejestrowania powo-
duje wytgczenie obowigzku ubezpieczen spotecznych - polegajgce takze na niewta-
sciwym zastosowaniu tego przepisu do sytuacji faktycznej, w ktérej zadne czynnosci
charakterystyczne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie sg wykonywane.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego w postaci § 1 rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie wykonania niektoérych prze-
pisdw ustawy o zasadach ewidenciji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz.U. Nr
16, poz. 144) i zatgcznika nr 1 do tego rozporzgdzenia oraz § 2 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okre$lania wzoréw
zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportow miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujgcych, zgtoszen
ptatnikow, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz
innych dokumentéw (Dz.U. Nr 149, poz. 982) i zatgcznika nr 20 do tego rozporzg-
dzenia - poprzez dokonanie btednej wyktadni i nieuznanie zatgcznikow do rozporzg-
dzen wykonawczych, wydanych w wykonaniu delegacji ustawowych, za powszechnie
obowigzujgce zrodto prawa i w konsekwencji przyjecie, ze instytucja ,zawieszenia”
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w polskim systemie prawa nie istnieje. Za-
rzuty skarzgcego dotyczyly takze naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, poprzez przyjecie, ze dziatania organdw wykonujgcych wtadztwo panstwowe,
ktére wprowadzity odwotujgcego w btgd co do jego uprawnien i obowigzkdéw, nie
miaty znaczenia w sprawie i naruszenia w ten sposob zasady zaufania obywateli do
Panstwa (panstwa prawa).

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponowne-

go rozpoznania, wzglednie o uchylenie w catosci zaréwno wyroku Sadu drugiej in-



stanciji, jak i wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu ostatniemu Sgdowi - przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego jako czesci kosztow postepowania, bgdz o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji ubezpieczone-
go, zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylenie decyzji ZUS Oddziat w C. z
dnia 25 lutego 2003 r. o objeciu skarzgcego obowigzkiem ubezpieczenia spoteczne-
go, wzglednie o orzeczenie, ze w okresach objetych tg decyzjg obowigzek ubezpie-
czenia spotecznego nie istnieje oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
I kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego dotyczy osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca, czyli osoby, ktéra pod-
jeta i wykonuje dziatalno$¢ zarobkowg w sposéb zorganizowany i ciggty. Konkluzja
taka wynika z art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej i jest zgodna z
przepisem art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl| ktérego
obowigzek ubezpieczenia spotecznego istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. W ocenie skarzgcego, decydujace
znaczenie dla stwierdzenia istnienia obowigzku ubezpieczenia ma zatem rzeczywiste
wykonywanie dziatalnosci zarobkowej, a nie inne okolicznosci, takie jak ewidencjo-
wanie tej dziatalnosci. Podjecie dziatalnosci gospodarczej nie jest bowiem réwno-
znaczne z wykonywaniem tej dziatalnosci, a to ostatnie sformutowanie nalezy rozu-
mie¢ w kategoriach faktycznych. Tym samym okoliczno$¢, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje instytucji ,zawieszenia dziatalnosci gospo-
darczej” nie oznacza, ze tego rodzaju przerwy faktycznie w prowadzeniu tej dziatal-
nosci nie mogg wystepowac.

Skarzacy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom sadu, system prawa postuguje
sie pojeciami ,zawieszenie dziatalnosci” i ,wznowienie dziatalnosci” jako odrebnymi
od ,zakonczenia dziatalnosci” w drukach urzedowych ,NIP - 1 Zgtoszenie identyfika-
cyjne/zgtoszenie aktualizacyjne osoby prowadzgcej samodzielnie dziatalnos¢ gospo-
darczg”, rubryka C.C1, obowigzujgcych i stosowanych w okresie, ktérego sprawa
dotyczy. Formularz ten stanowit zatgcznik do przywotanego rozporzgdzenia Ministra
Finansow z 23 lutego 1999 r. wydanego na podstawie delegacji ustawowej, a zatem
chybione jest twierdzenie Sadu, ze nie stanowit zrédta prawa. Tym samym Sad

dopuscit sie naruszenia przepisu § 1 tego rozporzgdzenia wraz z zatgcznikiem nr 1, a



takze naruszenia art. 2 Konstytucji RP, stwierdzajgcego, ze Rzeczpospolita Polska
jest panstwem prawa. Skarzacy podkreslit, ze nawet, gdyby przyjac, iz poprzednia
wersja (aktualnie jest inna) ,zapisu” objasnien w rubryce C.C1 byta btedna, to konse-
kwencji btedu organow panstwa nie mozna przerzuca¢ na obywateli stosujgcych
btedne prawo w dobrej wierze i twierdzi¢, ze ich dziatania byty fikcyjne. Doprowadza
to bowiem do naruszenia zasady zaufania obywateli do Rzeczypospolitej Polskiej
jako panstwa prawa, a wiec do naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Wedlug skarzgcego, stanowisko Sgdu drugiej instancji jest nieprawidtowe réw-
niez z tego powodu, ze przepisy wykonawcze do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dajg mozliwo$¢ stwierdzenia, iz zgtoszenie zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej niekoniecznie musi sie wigza¢ z definitywnym zaprzesta-
niem tej dziatalnosci. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4
grudnia 1998 r. wraz zatgcznikiem nr 20, jako wydane z mocy delegacji ustawowej,
stanowi zrodto prawa, a przewiduje dwa rozne kody wyrejestrowania ptatnika skita-
dek, z ktorych jeden dotyczy zaprzestania wykonywania dziatalnoéci, a drugi - wykre-
Slenia pfatnika sktadek z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zgtoszenie ZUS za-
przestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej musi by¢é zatem zwigzane z in-
nymi okolicznosciami niz wykreslenie ptatnika sktadek z ewidencji, bowiem w prze-
ciwnym razie jeden z tych kodéw bytby zbedny.

Skarzacy wskazat, ze stwierdzenie naruszenia przez Sad drugiej instancji po-
wyzej przytoczonych przepiséw aktualizuje zarzut niewtasciwego zastosowania art.
13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, iz w pojeciu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej miesci sie gotowos¢ do jej wykonywania w
okresach zgtaszanego zawieszenia takiej dziatalnosci. Skarzacy nie prowadzit zor-
ganizowanego przedsiebiorstwa, nie zatrudniat pracownikéw, nie miat mozliwosci
organizowania swojej przysztej pracy, bowiem ustugi wykonywane byty zawsze u
klientéw, przy czym byty one ro6znorodne i uzaleznione od konkretnych potrzeb, wo-
bec czego nie mozna byto ich przewidzie¢ i wczes$niej przygotowac. Oczekiwanie na
klientoéw ,stanowito zatem w takiej sytuacji faktycznej stan psychiczny skarzgcego

prawnie obojetny, a wynikajgcy z realiow rynku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, bowiem zaskarzony wyrok od-
powiada prawu, choc trafnie skarzgcy zarzuca, iz nieprawidtowo Sad drugiej instanciji
przyjat, ze tylko definitywne zakonczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wy-
razajgce sie wykresleniem z ewidencji powoduje skutek w postaci wytgczenia obo-
wigzku ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej takg dziatalnos¢. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), osoby prowadzgce poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym, a takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Osobe prowadzgcg poza-
rolniczg dziatalnos$¢ gospodarczg w tym rozumieniu definiuje art. 8 ust. 6 pkt 1 tej
ustawy, stanowigc ze jest to osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg na podstawie przepisdéw o dziatalnosci gospodarczej. Z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym do 21 sierpnia 2004 r. - wynikato, ze przedsie-
biorcg jest miedzy innymi osoba fizyczna, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu po-
dejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, zdefiniowang w ust. 1 tego samego
artykutu jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywa-
na w sposob zorganizowany i ciggty.

Stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Okreslenie czasowych granic podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu dokonane
zostato przez ustawodawce w sposéb formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorca
moze podjgc po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw (art. 7 ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 2004
r.). Na przedsiebiorcy cigzy rowniez obowigzek zgtaszania organowi ewidencyjnemu
zmian stanu faktycznego i prawnego odnoszgcego sie do niego samego i wykony-
wanej przez niego dziatalnosci gospodarczej powstatych po dniu dokonania wpisu do
ewidencji (art. 88d ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzu-
jacym przed 1 stycznia 2004 r.), co oznacza, ze okresowe zaprzestanie prowadzenia

dziatalnosci z takich przyczyn, jak np. choroba, czy wyjazd, powinno by¢ do ewidencji



zgtoszone i wpisane. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skutkuje
zas wykresleniem wpisu do ewidenciji (art. 88e ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo dziatalno-
Sci gospodarczej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.). Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
z ewidencji lub odnotowanie w tej ewidencji przerwy w jej prowadzeniu powoduje - na
state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz.
198). Tym samym za nietrafny uznaé nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, ze przymus
ubezpieczenia obowigzuje do chwili definitywnego zakonhczenia prowadzenia tej
dziatalno$ci. Zaprzestanie dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ bowiem rowniez okresowe, a zatem spo-
wodowane przerwg w jej wykonywaniu. Skarzgcy zasadnie zatem zarzuca narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie powyzej przytoczonego przepisu.
Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Apelacyjny § 1 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz.U. Nr 16, poz. 144) i
zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreslania wzoréw zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw mie-
siecznych i imiennych raportow miesiecznych korygujgcych, zgtoszen pfatnikow, de-
klaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych doku-
mentéw (Dz.U. Nr 149, poz. 982) i zatgcznika nr 20 do tego rozporzadzenia, wynikajg
z zakwestionowania stanowiska tego sgdu o niemozliwosci wystgpienia w okresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej faktycznych przerw uchylajgcych obowigzek
ubezpieczenia, wobec czego rowniez sg usprawiedliwione. Uzywane przez te akty
prawne sformutowania o zawieszeniu, wznowieniu, czy zaprzestaniu dziatalnosci
muszg by¢ bowiem uznawane za definiujgce na ich potrzeby faktyczng przerwe w
wykonywaniu takiej dziatalnos$ci, ktéra jest rownoznaczna z okresowym zaprzesta-
niem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, nie ma bowiem podstaw do uznania, ze wystgpienie tego rodzaju
przerw w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest mozliwe. Powyzsze
implikuje koniecznos¢ stwierdzenia, ze uzywanie tego rodzaju poje¢ w przytoczonych
przez skarzgcego aktach prawnych nie godzi w obowigzujgcy porzgdek prawny, z

czym zwigzany jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uznanie za usprawiedliwione zarzutow naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnosci przez btedng wyktadnie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie prowadzi jednak do mozliwosci uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze Sad drugiej instancji dokonat btednego sub-
sumowania faktéw ustalonych w procesie ,pod” stan faktyczny abstrakcyjny okreslo-
ny w tym przepisie, tzn. ze niewtasciwie go zastosowat. W sprawie jest niesporne, ze
skarzgcy nie zgtaszat przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej organowi
ewidencyjnemu. Zgtoszenie okresowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych moze zas, ale nie musi prowadzi¢ do ustania
obowigzku ubezpieczenia. Zalezy to od wynikow kontroli, w trakcie ktorej tego ro-
dzaju zgtoszenie poddawane jest weryfikacji. Tylko bowiem udokumentowana i
usprawiedliwiona faktyczna przerwa w prowadzeniu dziatalnosci moze by¢ uznana
za okresowe zaprzestanie prowadzenia takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze choc¢
Sad Apelacyjny zanegowat mozliwosc¢ faktycznego okresowego zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia przymusu ubezpieczenia, to stan
faktyczny poddawany ocenie przez ten Sad nie dawat podstaw do uznania, ze okresy
sporne byly tego rodzaju przerwami w prowadzeniu przez skarzgcego dziatalnosci
gospodarczej. Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika bowiem, ze w tym czasie
odwotujgcy sie pozostawat w gotowosci do wykonywania takiej dziatalnosci, co ozna-
cza, ze byt w stanie w kazdej chwili wykonac ustuge, jezeli takg by mu zlecono. Ra-
cje ma Sad Apelacyjny, gdy twierdzi, ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania
takiego zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., 1l UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7).
Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej rownoznaczna
Z jej okresowym zaprzestaniem. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie
W SposOb ciggty i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dzia-
talnosc¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest
twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsiebiorca swiadczy
konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na
stworzeniu odpowiednich warunkow do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwa-

niu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Z uwagi na to,
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ze wszystkie sporne okresy skarzacy uwaza za przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej tylko z tej przyczyny, ze w tym czasie nie wykonywat Zadnych ustug,
nie ma podstaw do podwazenia stanowiska Sgadu Apelacyjnego, ze w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz skarzgcy zaprzestat
wykonywania dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Faktycznie nie wystepowaty bowiem Zzadne przerwy w prowadzeniu
takiej dziatalnosci, a tym samym obowigzek ubezpieczenia nie mogt zosta¢ uchylony.
O istnieniu takiego obowigzku nie decyduje wola odwotujgcego sie, czy organu ren-
towego a przepisy prawa stosowane w okreslonej sytuacji faktycznej. Skoro nie ma
przestanek do uznania, azeby w spornych okresach skarzgcy zaprzestat prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, to stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podlegat wéwczas obowigzkowi ubezpieczenia, jak w kon-
sekwencji prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w senten-
cji.



