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Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Antoni Kaplon, Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okregowym, sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotlaniem obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt
(...), obwinionego sedziego Sadu Rejonowego uznal za winnego popelnienia
przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze sktadajac reklamacje¢ adresowang
do dyrektora J.(...) T.(..) sp. z o0.0. w A.w zwigzku z wyjazdem do Turcji
organizowanym przez wskazang Spoétke, podpisat si¢ ,,Sedzia Sadu Rejonowego w
B.”, a na zlozonym czytelnie podpisie przystawil pieczatke stluzbowa o tresci:
»Przewodniczagcy VI Wydziatu Grodzkiego sedzia Sadu Rejonowego, imig¢ i
nazwisko”, przez co wykorzystal petniong funkcje do wsparcia swojej prywatnej
sprawy. Za popetniony czyn obwiniony zostat ukarany karg dyscyplinarng upomnienia
(art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw oraz wyjasnien
obwinionego. Uzasadniajac wydany wyrok Sad pierwszej instancji wskazat, ze
zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: u.s.p.) sedzia powinien w
stuzbie i1 poza shuzba strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujm¢ godnosci sedziego lub ostabia i1 zaufanie do jego
bezstronnosci. Rozwijajacy t¢ norm¢ § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe] Sedziow
uchwalony przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa dnia 19 lutego 2003 r. wskazuje, ze
sedziemu nie wolno wykorzystywac swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w
celu wspierania interesu witasnego lub innych osob. Uzycie pieczatki stuzbowe;,
wskazujacej, ze sktadajacy reklamacj¢ peni funkcje sedziego, jest wykorzystywaniem
statusu 1 prestizu sprawowanego urzgdu w celu wspierania wlasnego interesu.



Zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona przewinienia stuzbowego.
Upomnienie Sad Dyscyplinarny uznatl za kare¢ celowa 1 adekwatng do przewinienia.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego ztozyt
obwiniony sedzia, wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie prawa
materialnego przez przyjecie, ze uchybit godnosci urzedu sedziego. Ponadto skarzacy
podnidst naruszenie zasady bezstronnosci 1 naruszenie jego prawa do obrony. Wnidst o
zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego sedziego jest niezasadne. Przede wszystkim nie wykazat
on, aby zostata naruszona zasada bezstronno$ci. Sam fakt, ze w sali rozpraw, zanim
wszedt do niej obwiniony, przebywat Sad oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego,
nie jest wystarczajacy dla udowodnienia tak powaznego zarzutu. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze z wyjasnien ztozonych w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym
— Sadem Dyscyplinarnym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz
obwiniony sedzia oczekiwal na rozprawe w gabinecie s¢dziego orzekajacego w jego
sprawie.

Nie znajduje takze dostatecznego uzasadnienia zarzut naruszenia prawa do
obrony. Skarzacy wskazuje, ze jego prawo zostato naruszone z uwagi na wezwanie go
na rozprawe na pi¢¢ dni przed terminem, co uniemozliwilo przygotowanie nalezytej
obrony. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazatl, aby dluzszy
czas pomigdzy otrzymaniem wezwania a terminem rozprawy pozwolil mu na
przygotowanie bardziej skutecznej obrony. Stan faktyczny sprawy jest prosty i
przygotowanie ewentualnej obrony nie wymagato rozlegtych i skomplikowanych
przygotowan. Zreszta w ztozonym do Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji
odwotaniu nie wskazuje si¢ na takie $rodki obrony obwinionego, ktére nie zostaty
przez niego wykorzystane przed Sadem pierwszej instancji.

Ponadto, w odniesieniu do obu analizowanych zarzutow skarzacy nie wykazat,
aby ewentualne naruszenia miaty wptyw na wynik sprawy.

Co do zarzutu dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych, to nie zostato
wskazane, jakie elementy stanu faktycznego zostaly ustalone btgdnie badz nie zostaty
w ogole ustalone. Tre$¢ odwotania zawiera jedynie polemike z oceng faktéw dokonang
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. Odnosnie tej polemiki Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze jej tre$¢ wskazuje na niezrozumienie przez
obwinionego istoty popetlnionego przez niego przewinienia stuzbowego. Skarzacy
podnosi bowiem, ze podpisat sktadang reklamacj¢ ujawniajac petniong funkcje nie w
celu uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia tej reklamacji, lecz zeby uwiarygodnic



prawdziwos¢ stawianych zarzutow 1 opisywanych okolicznosci. Nawet gdyby
podzieli¢ taka oceng, nie zmienia to faktu, ze celem, do osiagniecia ktorego dazyt
obwiniony se¢dzia, bylo wsparcie wilasnego interesu (uzywajac jezyka potocznego
mozna by t¢ sytuacje okresli¢ jako ,,Uwierzcie mi, bo jestem s¢dzig i zatatwcie
pozytywnie moja reklamacje; przeciez mowi¢ prawde — sedzia nie klamie”).

Skarzacy podnosi rOwniez, ze w toku postgpowania nie zostat rozwazony jego
zamiar oraz wina. Ten zarzut takze nalezy oceni¢ jako gotostowny. Zamiarem
towarzyszacym dziataniom obwinionego byto wsparcie wlasnego interesu. Jesli za$
chodzi o wing, to powszechnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
wystepuje nawet przy najlzejszej postaci winy. Te¢ posta¢ winy za$ ocenia si¢ z
uwzglednieniem kryteriow obiektywnych. Wprawdzie Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny nie zawart w uzasadnieniu wyroku wywodu odnoszacego si¢ szerzej do
tych kwestii, ale poczynione ustalenia i ich ocena prawna nie nasuwajg zastrzezen.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 114 u.s.p. Skarzacy nie
wskazuje, ktora z norm zawartych w tym artykule zostala, jego zdaniem, naruszona.
Artykut 114 u.s.p. sklada si¢ z siedmiu paragrafow regulujacych szereg odrebnych
kwestii. Z krotkiego uzasadnieénia mozna wnosi¢, ze chodzi albo o § 1 albo § 2 tego
artykutu. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie jest jednak w stanie odnies¢ si¢ do
zarzutu naruszenia przepisu, ktory nie zostat dostatecznie okreslony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, dziatajac zgodnie z art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.



