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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwolaniami: Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i obroncy obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn.
akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat obwinionego s¢dziego Sadu
Rejonowego za winnego przewinienia stuzbowego, ktore polegatlo na tym, ze bedac
powotanym do rozpoznania wniosku Prokuratora Okregowego z dnia 10 maja 2005 r.
o tymczasowe aresztowanie podejrzanego Andrzeja L., wbrew wtasnemu zarzadzeniu,
bez poinformowania i uzyskania zgody sedziego przetozonego nie podjat przerwanego
w dniu 17 maja 2005 r. posiedzenia mimo, ze w dniu 18 maja 2005 r. doprowadzono
podejrzanego cierpigcego na schorzenie serca, stawil si¢ obronca podejrzanego a takze
prokurator, co stanowito istotng zwloke w jej rozpoznaniu, czym uchybil swoim
obowigzkom stuzbowym oraz powadze sprawowanego urz¢du i przyczynit si¢ do
znacznego skomplikowania dalszego toku postgpowania w tej sprawie, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych z przyjeciem wypadku mniejszej wagi, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego zostal uznany za winnego przewinienia stuzbowego, ktore polegato na
tym, ze bedac powotanym do rozpoznania wniosku Prokuratora Okregowego z dnia 10
maja 2005 r. o tymczasowe aresztowanie podejrzanego Andrzeja L., wbrew wlasnemu
zarzadzeniu, bez poinformowania i uzyskania zgody sedziego przelozonego nie podjat
przerwanego w dniu 17 maja 2005 r. posiedzenia mimo, ze w dniu 18 maja 2005 r.
doprowadzono podejrzanego cierpigcego na schorzenia serca, stawil si¢ obronca
podejrzanego, a takze prokurator, co stanowilo istotng zwtoke w jej rozpoznaniu, czym
uchybit swoim obowigzkom stuzbowym oraz powadze sprawowanego urzedu i
przyczynit sie do znacznego skomplikowania dalszego toku postepowania w tej
sprawie, tj. za winnego przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy —



Prawo o ustroju sagdow powszechnych i na podstawie art. 109 § 5 tej ustawy
odstgpiono od wymierzenia kary.

Wyrok ten zostat zaskarzony odwotaniami zaré6wno obroncy obwinionego jak i
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (sporzadzony przezen $rodek odwotawczy — na
niekorzys¢).

Obronca obwinionego sedziego Sadu Rejonowego zarzucit ,,btad w ustaleniach
faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze przypisane obwinionemu przewinienie stuzbowe polegato na tym, iz
bez poinformowania i uzyskania zgody sedziego przetozonego nie podjat o godz. 8.00
przerwanego poprzedniego dnia posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, podczas gdy obwiniony se¢dzia nie rozpoczal posiedzenia w
wyznaczonym czasie, albowiem w oparciu o przepis art. 117 § 2 k.p.k. uwzglednit
przekazany mu wczesniej telefonicznie stanowczy wniosek prokuratora z prosbg o
przesunigcie godziny rozpoczecia posiedzenia, na ktore deklarowal on swoje
przybycie z kilkunastominutowym spo6znieniem, za$ informacja o nierozpoczeciu
posiedzenia z jednoczesng prosba obwinionego sedziego o zmian¢ referenta w
sprawie, ktorg uzasadnil konieczno$cig rozpoczecia 0 godz. 9.00 wyznaczonej na ten
dzien sesji, przekazana zostata przetozonemu w granicach godz. 8.30 — 8.40, gdy tylko
przybyt on z domu do budynku sadu, a nadto przypisaniu obwinionemu przyczynienia
si¢ do przekazania sprawy innemu sg¢dziemu, co oznaczato istotng zwloke w jej
rozpoznaniu 1 skomplikowanie dalszego toku postepowania w sytuacji, gdy decyzje w
trybie shluzbowym podjat samodzielnie wytacznie przewodniczacy wydzialu, za$
jedyna i zasadnicza przyczyna, komplikujaca rozpoznanie sprawy w jej dalszym toku
byla niefrasobliwo$¢ 1 oczywiste zaniedbania wyznaczonego nowego sedziego
referenta”.

W oparciu o opisany zarzut autor tego odwotania wnidst o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie obwinionego s¢dziego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu zarzucit:

,,1.obraze¢ przepiséw postepowania mogaca wptyna¢ na tre$¢ orzeczenia:

- art. 14 § 1 k.pk.1art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez
nierozstrzygniecie w  zaskarzonym wyroku o czeSci zachowan
wymienionych we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a
uznanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za odrgbne czyny,
polegajace na zakonczeniu posiedzenia kontynuowanego w dniu 18 maja
2005 r. w szpitalu bez orzeczenia — w terminie 24 godzin — w przedmiocie
wniosku prokuratora, mimo braku przeszkoéd, zaniechaniu wydania
orzeczenia w przedmiocie wniosku prokuratora w dniu 18 maja 2005 r. po
uptywie 24 godzin, ale przed opuszczeniem szpitala przez podejrzanego;



- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oparcie podstawy faktycznej
orzeczenia na nieujawnionej na rozprawie okolicznosci dotyczacej opinii
Kilku s¢dziow karnistow o interpretacji art. 248 § 2 k.p.k. uzyskanej przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego Sadu Dyscyplinarnego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

- uznanie, ze zachowanie =zarzucane obwinionemu se¢dziemu Sadu
Rejonowego, polegajace na zakonczeniu posiedzenia w przedmiocie
wniosku  prokuratora 0 tymczasowe aresztowanie podejrzanego,
kontynuowanego w dniu 18 maja 2005 r. w szpitalu bez wydania
orzeczenia w terminie 24 godzin oraz zaniechanie wydania postanowienia
co do tego wniosku po uplywie terminu z art. 248 § 2 k.p.k. i przed
opuszczeniem szpitala przez podejrzanego, stanowiace odrebne czyny nie
sq przewinieniami dyscyplinarnymi, podczas gdy prawidlowa ocena
okoliczno$ci prowadzi do wniosku przeciwnego,

- przyjecie, ze zachowanie obwinionego s¢dziego, polegajace na niepodjeciu
w dniu 18 maja 2005 r. o godz. 8.00 przerwanego posiedzenia mimo braku
ku temu przeszkod, stanowito przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
w sytuacji kiedy analiza okolicznosci przedmiotowych 1 podmiotowych
wskazuje na wyczerpanie znamion dekretu dyscyplinarnego typu
podstawowego”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor omawianego odwotania wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony
sedzia Sadu Rejonowego wnidst o nieuwzglednienie tego odwotania, wzglednie o
pozostawienie go bez rozpoznania, wnoszac jednoczesnie o uniewinnienie od
stawianych mu zarzutow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie sg zasadne w takim stopniu, aby mogly wplynaé na
uwzglednienie w catosci wnioskow w tych srodkach zaskarzenia postawionych.

I. Co si¢ tyczy odwotania obroncy obwinionego s¢dziego, to analiza materiatu
dowodowego sprawy prowadzi do uznania koniecznosci korekty ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, co z kolei znalaztlo wyraz w stosownych zmianach w opisie
czynu przypisanego obwinionemu. W szczegdlno$ci wyeliminowano fragment
dotyczacy powinnos$ci rozpoczecia posiedzenia o godz. 8.00, skoro o niewielkie
op6znienie prosit prokurator (jak si¢ praktyce okazato z takim opdznieniem stawil si¢
na posiedzenie). Pominiety zostal takze fragment opisu czynu o przekazaniu sprawy
innemu sedziemu, skoro to nie obwiniony przeciez takiej czynnosci dokonat.



Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustalenia sagdu meriti (po uwzglednieniu wyzej
wskazanych zmian) s trafne.

W szczegolnosci nie zostato w odwotaniu wykazane, aby droga dojscia do tychze
ustalen byta skazona konkretnymi bledami w procedowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze na obwinionym, zgodnie z § 67 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulaminu wewngtrznego
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218 ze zm.) cigzyt
obowiagzek dbalosci o punktualne rozpoczecie posiedzenia, zwlaszcza Kkiedy z
niewielkim opdznieniem stawit si¢ takze prokurator. Rozpoczeciu 1 kontynuowaniu
posiedzenia nie stata takze na przeszkodzie rysujaca si¢ kolizja z terminem
wyznaczonej w tym samym dniu sesji w sprawach o wykroczenia (godz. 9.00), ktére
to sprawy, cho¢by z usprawiedliwionym w takiej sytuacji opoznieniem obwiniony
mogt rozpoznaé po dokonczeniu posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Trzeba przeciez mie¢ na wzgledzie, ze sprawa dotyczaca podejrzanego Andrzeja
L. byta przedmiotowo skomplikowana, wielotomowa, komplikowaty ja dodatkowo
okolicznosci jej towarzyszace, zwigzane ze stanem zdrowia podejrzanego. Obwiniony
byl zapoznany ze sprawg, a nowy sedzia, ktory miatby ja rozpozna¢ zamiast niego,
potrzebowal do nabycia tej wiedzy sporo czasu. Juz to oznaczato istotng zwloke w
rozpoznaniu sprawy.

Takie zachowanie obwinionego stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak stusznie przyjat to w
wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

I1. Jesli chodzi o odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to stusznie
wytknat on Sadowi pierwszej instancji, ze przyjmujac, iz na zachowanie obwinionego
sktadajg si¢ w istocie trzy odrgbne czyny, powinien rozstrzygna¢ co do kazdego z nich
z 0sobna, to jest co do dwodch ostatnich ewentualnie uniewinni¢ obwinionego, a nie
wyeliminowac¢ stosowne fragmenty z opisu zarzucanego czynu.

Uznanie trafno$ci tego zarzutu nie skutkowalo jednak koniecznos$ci uchylenia
orzeczenia dyscyplinarnego, gdyz wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji uznac
nalezy, ze zachowanie obwinionego w rzeczywistosci bylo, tak jak przyjat to rzecznik
dyscyplinarny, w istocie jednym zdarzeniem, czynem wielozachowaniowym, a
wigzalo si¢ z rozpoznaniem tego samego wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Podkresli¢ trzeba takze $cista wiez czasowg pOszczegdlnych elementow
zdarzenia, wszystko dziato si¢ przeciez tego samego dnia.

Skoro tak, to Sad pierwszej instancji byt uprawniony do wyeliminowania z opisu
przewinienia dyscyplinarnego stosownych fragmentéw, ktore przewinienia
dyscyplinarnego nie stanowig i odnies¢ si¢ do tego w uzasadnieniu wyroku.



Co do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oparcie
podstawy faktycznej orzeczenia na nieujawnionej na rozprawie okolicznos$ci
dotyczacej opinii kilku s¢dziow karnistow o interpretacji art. 248 § 2 k.p.k., uzyskane;j
przez przewodniczacego sktadu sagdu pierwszej instancji, to 6w btad w procedowaniu
nie mial w rzeczywistosci znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, bowiem watpliwosci
interpretacyjne jawig si¢ w sprawie takze z innych zroédet dowodowych, a to swiadkow
— sedziéw przestuchanych na rozprawie. Z tym wiaze si¢ takze zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze dalsze zachowanie obwinionego objete
zarzutem, a wyeliminowane z opisu czynu nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.
Zdaniem sagdu odwotawczego sad meriti stusznie przyjal, ze obraza art. 248 § 2 k.p.k.,
jakiej dopuscit si¢ obwiniony, nie cechowata si¢ ,,oczywistoscia”. Przekonujg o tym
wywody tego sadu zaprezentowane w motywach zaskarzonego wyroku, a oparte na
wspomnianych juz dowodach osobowych, z ktérych z kolei jednoznacznie wynika, iz
grono kilku sedziow, w tym osoby funkcyjne miaty rézne poglady na omawiang
spraweg. W takiej zatem sytuacji, wobec braku jednego ze znamion okreslonych w art.
107 § 1 u.s.p. (jak wspomniano — znamienia oczywistosci), koniecznego aby obraze
przepisOw prawa uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne, konsekwencjg tego musiato
by¢ wyeliminowanie stosownego fragmentu z opisu czynu zarzucanego obwinionemu,
co tez stusznie uczynit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Jako nietrafny jawi si¢ takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku przez przyjecie, ze zachowanie sedziego przypisane mu jako
przewinienie dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi.

Co do samej istoty rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit
stanowisko Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze czyn obwinionego stanowi
przypadek mniejszej wagi, a w szczegolnosci, ze stopien zawinienia sprawcy jak i
stopien szkodliwo$ci jego czynu dla shuzby sg nieznaczne (oczywiscie punktem
odniesienia jest czyn przypisany obwinionemu). Sad pierwszej instancji szczegélowo
przytoczyt okoliczno$ci towarzyszace popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
majace wpltyw na ustalenie przypadku mniejszej wagi.

Okolicznos$ci te, zwlaszcza nieoczekiwana przerwa w posiedzeniu wywolana
stanem zdrowia podejrzanego, koniecznos$¢ interwencji pogotowia ratunkowego, pobyt
tegoz podejrzanego w szpitalu, oczekujaca na rozpoznanie sesja z pewnoscia mialy
wpltyw na wlasciwg ocen¢ i1 zachowanie hierarchii obowigzkéw cigzacych na
obwinionym.

Ustalenie przypadku mniejszej wagi znalazto takze odbicie w skorygowaniu
rozstrzygnigcia sadu meriti, czego brak stusznie podnosit Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Trafne jest takze w tej sytuacji odstgpienie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Swoje stanowisko w tej mierze



Sad ten w sposob przekonujacy umotywowal, podkreslajac, ze sam przebieg
postepowania dyscyplinarnego byt dla obwinionego znaczng dolegliwoscia, glteboko
przez niego odczuwang w sferze psychicznej (z obserwacji wymienionego na
rozprawie dyscyplinarnej), a sama kara, nawet najlagodniejszego rodzaju, stalaby w
sprzeczno$ci z wagg przewinienia dyscyplinarnego i bylaby nieadekwatna do tresci
art. 109 § 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny te wywody aprobuje.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.



