Postanowienie z dnia 17 maja 2006 r.
Il PZ 17/06

Skarga kasacyjna niezawierajgca wskazania zakresu, w jakim zaskarza
orzeczenie (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) lub niezawierajaca oznaczenia zakresu z3-
danego uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.) podlega

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Bogdana K. przeciwko Prezydentowi Miasta O. o uchy-
lenie kary dyscyplinarnej i wynagrodzenie, na skutek zazalenia powoda na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 1
lutego 2006 r. [...]

oddalit zazalenie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu na podstawie art. 398° § 2 k. p. c. odrzucit skarge kasa-
cyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okrego-
wy wskazat, ze petnomocnik powoda wnidst w jego imieniu ,kasacje” od wyroku
Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 27 paz-
dziernika 2005 r. Zawiera ona zaskarzenie i wniosek o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia” oraz o zasgdzenie kosz-
téw sgdowych wedtug norm przepisanych. Strone pozwang natomiast oznaczono
jako ,Prezydent Miasta O. reprezentujgcy Gmine O.”. Warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia okreslono kwotg 3.480 zt. Takie sporzadzenie ,kasacji” Sgd Okregowy uznat za

sprzeczne z majgcym zastosowanie w sprawie art. 398 i art. 3982§ 1 k. p. c. Nie jest



bowiem dopuszczalna skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zt (art.3982 § 1 k.p.c.). Zaskarzonym za$ wyrokiem Sad Okre-
gowy oddalit apelacje powoda wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu, przy
czym przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji byty skierowane przeciwko
Prezydentowi Miasta O. roszczenia powoda o uchylenie kary dyscyplinarnej w po-
staci przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe oraz o wynagrodzenie w kwocie
3.480 zt. Uznajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w czesci dotyczgcej wynagro-
dzenia wynosita 3.480 zt, Sgd Okregowy stwierdzit z tego powodu niedopuszczal-
no$¢ w tej czesci skargi kasacyjnej. Ponadto Sad Okregowy miat na uwadze, iz po-
wod w skardze kasacyjnej wadliwie okreslit strone pozwang. Powdd jako strone po-
zwang wskazat Gmine O. reprezentowang przez Prezydenta Miasta O. Tymczasem
w toczgcym sie postepowaniu po stronie pozwanej wystepowat Prezydent miasta O.
Wadliwe okreslenie strony pozwanej stanowi o niedopuszczalnosci skargi. W ocenie
Sadu Okregowego skarga nie spetnia takze wymogéw przewidzianych w art. 398 §
1 pkt 1, 24 k.p.c. Nie wskazuje ona bowiem, czy wyrok zostat zaskarzony w catosci,
czy w czesci, a wniosek o uchylenie wyroku nie wskazuje wyraznie zakresu zgdane-
go uchylenia. Wadliwe jest takze to, ze skarzgcy nie uzasadnit wskazanej podstawy
dotyczgcej naruszenia przepisow postepowania: art.130 § 1 k.p.c. oraz art. 477
K.p.c. w zwigzku z art.194 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wnidst o jego
uchylenie wskazujac na naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. Skarzacy podkreslit, ze nie
kwestionuje stanowiska Sgdu Okregowego w czesci odnoszgcej sie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Kwestionuje on natomiast zasadnos¢ odrzucenia skargi z
innych przyczyn. Wedtug wnoszgcego zazalenie skarga kasacyjna spetnia wszystkie
wymogi okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. Jezeli chodzi o kwestie wadliwego oznacze-
nia w skardze strony pozwanej, to w ocenie wnoszgcego zazalenie Sad powinien
wezwac go do usuniecia tej wadliwosci w trybie przewidzianym przez przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego dla usuwania brakéw formalnych pisma proceso-

wego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Wymagania, jakie winna spetnia¢ skarga kasacyjna - w $wietle art. 398*§ 1 §
2 k. p. c. - mozna podzieli¢ na dwie grupy. Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma proceso-
wego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stosownie za$ do § 1 art. 398 k.p.c. skarga po-
winna zawierac¢ 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskaza-
niem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie oraz 4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Tylko wymagania z art. 398* § 1
k.p.c. stanowig o istocie skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka prawnego,
niespetnienie ich - stosownie do utrwalonego orzecznictwa (por. postanowienie z 9
listopada 2000 r., I CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51; por. tez postanowienie z
22 marca 2001 r., V CZ 131/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 156; postanowienie z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; postanowienie z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z 11 maja 2001 r., llI
CZ 28/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 12; postanowienie z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01,
OSNC 2002 nr 2, poz. 22; postanowienie z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC
2001 nr 10, poz. 157; postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ 98/01,
OSNC 2002 nr 5, poz. 71; postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r., [l CKN 462/01,
OSNC 2002 nr 4, poz. 56) - powoduje odrzucenie skargi bez wzywania do jej uzu-
petnienia w trybie przewidzianym dla uzupetniania brakéw formalnych pisma proce-
sowego.

Skarga kasacyjna powoda zawiera co prawda oznaczenie orzeczenia, od kto-
rego jest wniesiona. Brak jest jednak wskazania, czy orzeczenie to jest skarzone w
catosci, czy tez w czesci (art. 398*§ 1 pkt 1 k. p. c.). Ponadto skarzacy nie wypenit
obowigzku wynikajacego z art. 398*§ 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie oznaczyt we wniosku o
uchylenie skarzonego orzeczenia zakresu zgdanego uchylenia. Wobec tego Sad
Okregowy zasadnie odrzucit skarge powoda jako niespetniajgcg wymagan okreslo-
nych w art. 398* § 1 pkt 1i4 k. p. c.

Stanowito to wystarczajgcg przestanke stwierdzenia bezzasadnosci zazalenia,
chociaz niektore z podniesionych przez zalgcego sie zarzutdéw sg trafne.

Tak wiec wadliwe oznaczenie przez powoda strony pozwanej dotyczy brakow

formalnych pisma procesowego, to jest takich, ktére zgodnie z art. 398 ® § 1 k.p.c.



podlegajg trybowi naprawczemu, polegajgcemu na wezwaniu przewodniczgcego w
sadzie drugiej instancji do ich usuniecia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzu-
cenia skargi.

Budzi takze zastrzezenia stwierdzenie przez Sgd Okregowy braku uzasadnie-
nia podstawy skargi kasacyjnej tylko z tego powodu, ze uzasadnienie to jest nazbyt
lakoniczne albo merytorycznie niezasadne. Tymczasem w ramach - okreslonej w art.
398° § 2 k.p.c. - kontroli zachowania wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie
podlega ocenie merytoryczna warto$¢ formalnie przedstawionych poszczegolnych
skfadnikow skargi kasacyjnej.

Mozna takze zauwazyc, ze do niniejszej skargi kasacyjnej nie miat zastoso-
wania art. 3982 § 1 k.p.c. okreslajacy niedopuszczalnosé skargi kasacyjnej w spra-
wach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Rozpatrywana sprawa, ze wzgledu na jej przedmiot, nie na-
lezy do kategorii spraw o prawa majgtkowe w rozumieniu wymienionego przepisu,
skoro jej przedmiotem byto prawo niemajgtkowe i dochodzone tgcznie z nim rosz-
czenie majgtkowe.

Pomimo powyzszych zastrzezen do uzasadnienia zaskarzonego postanowie-
nia, jego rozstrzygniecie wynikajgce ze stwierdzenia niezachowania w skardze kasa-
cyjnej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1i 4 k.p.c. odpowiada prawu (art.
394" § 3i art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).



