Sygn. akt Il UK 193/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przywrécenie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 29 lipca 2004 r. odmoéwit H.
P. prawa do renty, uznajgc ze jest zdolna do zatrudnienia.
H. P. w odwotaniu od powyzszej decyzji wniosta 0 jej zmiane poprzez

ustalenie, Zze nadal spetnia warunki niezbedne do przyznania swiadczenia



rentowego. W uzasadnieniu wskazata, iz jej stan zdrowia uniemozliwia podjecie
pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2005 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat H. P. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
poczynajgc od 1 lipca 2004 r. na state. Wyrok ten opiera sie na ocenie prawnej
nastepujgcych okolicznosci faktycznych, ktore nie byty przedmiotem sporu w
sprawie. Ubezpieczona ztozyta wniosek o ustalenie jej prawa do renty 22 wrzesnia
1986 r. Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1986 r. ZUS Oddziat w S. przyznat jej
Swiadczenie z tytutu renty inwalidzkiej, w zwigzku z zaliczeniem jej do trzeciej grupy
inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia po ustaleniu, iz inwalidztwo istnieje od lipca
1986 r. Badania kontrolne ubezpieczonej (25 pazdziernika 1988 r., 10 lipca i 22
sierpnia 1989 r., 18 lipca 1991 r., 30 sierpnia 1994 r., 3 lutego 1995 r. ostatnie z
marca 1996 r.) stwierdzity trwanie inwalidztwa Ill grupy z tym, Zze termin badania
kontrolnego wyznaczono na marzec 1999 r. Wskutek wniosku o dalszg rente w dniu
19 lutego 1999 r. ubezpieczona zostata skierowana na badanie lekarskie celem
ustalenia, czy istnieje nadal czesciowa niezdolno$¢ do pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 13 kwietnia 1999 r. ubezpieczong uznano za czesciowo
niezdolng do pracy okresowo.

Natomiast w wyniku przeprowadzonego badania przez lekarza orzecznika
ZUS w dniu 21 lipca 2004 r. ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co stalo sie bezposrednig podstawg
zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 29 lipca 2004 r.

W ocenie Sgdu Okregowego decyzja ZUS jest btedna, bo organ rentowy nie
uwzglednit konsekwencji uzyskania przez ubezpieczong swiadczen rentowych juz
w 1996 r. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez
te komisje oraz szczegdétowych zasad ustalania inwalidztwa, nie wyznacza sie
terminébw badan kontrolnych osoéb, ktérych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad
10 lat, liczac od daty powstania inwalidztwa. Inwalidztwo powddki powstato w lipcu
1986 r., czyli termin 10 letni uptynat z koncem lipca 1996 r., a 10 letni okres

pobierania Swiadczenia rentowego z dniem 6 wrzesnia 1996 r. Dlatego tez z



uptywem tego terminu ubezpieczona nie mogta byC juz kierowana na badania
kontrolne, chyba ze zachodzitby przypadek z § 29 ust. 3 rozporzagdzenia, ktory
dopuszczat mozliwos¢ przeprowadzania z urzedu badania kontrolnego inwalidy,
jezeli zostang udowodnione okolicznosci wskazujgce na zmiane stanu inwalidztwa.
Jednakze przed wyznaczeniem takiego badania kontrolnego, obowigzkiem organu
rentowego byto przeprowadzanie postepowania dowodowego dla zbadania
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac na istotng zmiane (poprawe) stanu zdrowia
Swiadczeniobiorcy, czego pozwany nie wykonat.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i przyjecie, ze przepis
ten nie ma zastosowania do H. P., a w konsekwencji ustalenie, iz ubezpieczona
nabyta prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state
poczynajgc od dnia 1 lipca 2004 r. przez fakt pobierania tego Swiadczenia przez
okres 10 lat przed 1 wrzesnia 1997 r.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 7 czerwca 2005 r. apelacje organu
rentowego oddalit. Podzielajgc ocene prawng zawartg w wyroku Sgdu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia,
czy mozna pozbawi¢ ubezpieczong s$wiadczenia rentowego po 10 latach
nieprzerwanego inwalidztwa liczgc wstecz od 1 wrzednia 1997 r. Utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, szeroko przytoczone przez Sad pierwszej
instancji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie pozostawia watpliwosci co do wniosku
wyptywajgcego z tresci rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r. Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych, iz pozbawione jest podstaw prawnych wzywanie na
kolejne badania dotyczgce stanu inwalidztwa, ktére trwato nieprzerwanie przez
okres dziesieciu lat. Stad nawet jesli badania zostaty przeprowadzone, to nie mogag
by¢ przyczyng pozbawienia rencisty prawa do renty nawet wowczas, gdy w ich
nastepstwie stwierdzono brak inwalidztwa chyba, Zze zachodzg szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie badan z urzedu. Nieprzerwane
trwanie inwalidztwa przez dziesiec€ lat pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, poz.
267 z pdzn. Zm.) oznacza w istocie, ze ubezpieczona nabyta prawo do renty, bez



mozliwosci jego wzruszenia. Tym samym nie mogg mie¢ do niej zastosowania
zasady wynikajgce z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéra weszta w zycie po skutecznym nabyciu prawa do $wiadczenia
rentowego, bowiem wyptata stusznie nabytych praw emerytalnych lub rentowych
moze byC wstrzymana, zawieszona badz czesciowo ograniczona wytgcznie na
podstawie i w granicach niesprzecznych z Konstytucja RP i normami prawa
ustawowego. W konsekwencji, wedlug Sgdu Apelacyjnego, nie ma mozliwosci
weryfikacji uprawnienia H. P. do swiadczenia rentowego na podstawie art. 107
aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst skarge kasacyjng
pozwany ZUS opierajac jg na pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) z
zarzutem niewtasciwego zastosowania § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisiji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 47, poz. 214 ze zm.) polegajgce na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny stanowiska, ze przepis ten ma zastosowanie w obecnym stanie
prawnym ustalonym przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), a w konsekwencji takze na przyjeciu, ze nie podlegajg weryfikacji Swiadczenia
rentowe o0s6b i to niezaleznie od aktualnego stanu zdrowia, ktére nabyty do nich
prawo pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepiséw, o ile okres pobierania
tego swiadczenia do 1 wrzesnia 1997 r. wynosit nieprzerwanie 10 lat.

Zdaniem pozwanego, skoro przepisy ustawy emerytalnej z 1998 r. nie
przewidujg zadnych wytgczen w zakresie mozliwosci zmiany uprawnien do
Swiadczen rentowych w zaleznosci od aktualnego stanu zdrowia o0s6b
pobierajgcych te Swiadczenia, a wrecz ustalajg zasade, ze prawo do Swiadczen
ustaje, jezeli ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania,
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do przywotywania przez Sgdy obu instanc;ji
orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére dotyczyty stanu prawnego obowigzujgcego

przed dniem wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



FUS, czyli regulacji zawarte] w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W obecnym
stanie prawnym brak jest podobnego przepisu, jak wskazywany przez Sady obu
instancji § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r. Zgodnie z tym przepisem nie przeprowadzato sie badan
kontrolnych osob, ktorych inwalidztwo trwato nieprzerwanie ponad 10 lat, liczac od
daty powstania inwalidztwa. Stanowisko, ze nie mozna przeprowadza¢ badan
kontrolnych, ktoci sie nie tylko z obowigzujgcym po 1 stycznia 1999 r. stanem
prawnym, lecz bytoby ono obecnie niezgodne z zasadg rownosci wobec prawa.
Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2005 r.
(sygn. akt Il UK 29/05 — niepublikowane, Rzeczpospolita z dnia 6 czerwca 2005 r.
str. 11).

Whiosek skargi kasacyjnej dotyczyt zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz zmiany poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. (...) i oddalenia odwotania H. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z rozpatrywanej skargi kasacyjnej zagadnienie prawne dotyczy
przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje
oraz szczegoétowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.)
obowigzujgcego do 31 sierpnia 1997 r.; przepisu ktory rowniez po tej dacie
wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie, takze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Wystepujgcej w zwigzku z tym potrzebie rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego i ujednolicenia orzecznictwa odpowiada postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w poszerzonym sktadzie. Postepowanie takie zostato przeprowadzone
z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry we wniosku z dnia 14 listopada
2005 r. wystgpit o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na pytanie prawne:
Czy dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do pracy
osoby, ktora przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i
z tego tytutu pobierata rente. Po rozpoznaniu tego wniosku Sad Najwyzszy w

uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IlI



UZP 2/05 uznat, ze ,Osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta
nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze byc¢
skierowana przez organ rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej
niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)".

Z powyzszej uchwaty Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorg
sktad rozpoznajgcy sprawe niniejszg w petni podziela, wynika, ze nie ma podstawy
prawnej do uznania za niedopuszczalne weryfikowanie przez organ rentowy
niezdolnosci do pracy osoby, ktorej prawo do renty zostato ustalone przed 1
wrzesnia 1997 r. Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz
od tej daty ma obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty,
czy okresowy, czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki
istnieje niezaleznie od okresu trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa. Osoba,
ktéra odzyskata zdolnos¢ do pracy, nie moze powotywaé sie na to, ze nowe
uregulowania sg mniej korzystne od dotychczasowych, jezeli przestata spetniac
warunek niezdolnosci do pracy. Nie ma zadnych powodow, aby taka osoba
korzystata ze sSwiadczeh z funduszu rentowego gromadzonego ze sktadek
wszystkich ubezpieczonych na wypadek wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy i
innych przypadkéw losowych. Organ rentowy ma obowigzek upewnienia sie, czy
osoba, ktérej przyznano uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie
odzyskata zdolno$ci do pracy.

Majgc to na uwadze nalezato w konsekwencji uzna¢ zasadnos¢ podstawy
rozpatrywanej skargi kasacyjnej organu rentowego.

Jezeli chodzi o wniosek skargi kasacyjnej, to nie jest odpowiednie do stanu
sprawy zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji
oraz oddalenia odwotania. Na skutek bowiem przyjecia wadliwego stanowiska o
niedopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej, jak dotychczas Sady obu instancji nie wyjasnity zasadniczego
zarzutu zawartego w odwotaniu ubezpieczonej, ze nadal spetnia warunki
Swiadczenia rentowego, gdyz jej stan zdrowia uniemozliwia podjecie pracy.

Zastosowano zatem art. 398 § 1 k.p.c.






