Sygn. akt IV CZ 43/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T.

przy uczestnictwie J. G.

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 maja 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 marca 2006 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania od postanowienia tego Sgdu z dnia 24
listopada 2005 r. Sad wskazatl, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 3
marca 2006 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktéra w art. 149 ust. 1
przewiduje, ze dotychczasowe przepisy stosuje sie w sprawach wszczetych przed
dniem jej w zycie do zakonczenia postepowania w danej instancji. Pod rzgdem tej
ustawy, od skargi kasacyjnej w sprawie o zasiedzenie pobiera sie optate statg w
wysokosci 2000 zt (art. 40 w zwigzku z art. 18 ust. 2); wobec nieuiszczenia tej
optaty, wniesiona przez adwokata skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym argumentem powotanym w zazaleniu jest twierdzenie, ze
postepowanie kasacyjne w sprawie niniejszej zostato wszczete pod rzgdem
poprzednio obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych, co oznaczatoby, ze
miataby ona zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym. Wedtug skarzgcego, jego
poczatek nalezy bowiem wigza¢ ze ztozeniem wniosku o doreczenie wyroku sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem, a nie dopiero z momentem whniesienia skargi. Ma
za tym przemawiaé to, ze stosownie do art. 387 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398° § 1

k.p.c., zgtoszenie takiego wniosku warunkuje mozliwos¢ wniesienia skargi.

Pogladu skarzgcego nie mozna podzielié. Istotnie, ztozenie wniosku
0 doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem jest koniecznym
warunkiem whniesienia skargi kasacyjnej, co jednak nie oznacza, by ztozenie tego
wniosku byto rbwnoznaczne z rozpoczeciem postepowania kasacyjnego. Przede
wszystkim, ztozenie takiego wniosku, cho¢ umozliwia ztoZzenie skargi, to nie
oznacza, ze zostanie ona wniesiona. Po wtére, moze zosta¢ wniesiony wiecej niz

jeden taki wniosek (przez rozne strony, a nawet przez rozne podmioty wystepujgce



po tej samej stronie), co prowadzitoby — przy pogladzie skarzgcego — do

niejednorodnego uksztattowania momentu rozpoczecia postepowania kasacyjnego.

W orzecznictwie juz na tle kasacji (ktérej wniesienie rowniez warunkowane
byto zlozeniem wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem) jednolicie
przyjmowano, ze postepowanie kasacyjne rozpoczyna sie z momentem wniesienia

kasacji, i brak jest przestanek do zmiany tego stanowiska.

Warto dodac, ze juz pod rzgdem przepiséw skardze kasacyjnej przyjmuje
sie, ze przymus adwokacko — radcowski w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym (art. 87" k.p.c.) obowigzuje dopiero od momentu sporzadzenia $rodka
odwotawczego, a wniosek, o ktérym mowa, nie jest traktowany jako czynnosc¢
zwigzana $cisle z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym, w tym

Z postepowaniem kasacyjnym.

Z powyzszych wzgledow nalezato zaakceptowaé stanowisko Sadu
Okregowego, ze do skargi kasacyjnej wniesionej po wejsciu w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. miaty zastosowanie przepisy tej ustawy oraz przepis art. 130°§ 3

K.p.c.

Drugi zarzut podniesiony w zazaleniu opiera sie na twierdzeniu, ze optata od
skargi zostata (w kwocie wyzszej, niz opfata stata, bo obliczonej wedtug poprzednio
obowigzujgcych regut wpisu stosunkowego) bez wezwania uiszczona przez
skarzgcego ,w terminie otwartym do ztozenia skargi kasacyjnej’, na dowdd czego

do zazalenia dotgczono niepotwierdzong kserokopie wptaty w urzedzie pocztowym.
Takze i ten zarzut nie stanowi podstawy do uwzglednienia zazalenia.

Stosownie do art. 10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (tak jak poprzednio w art. 15 u.k.s.c. z 1967 r.), optate nalezy
uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Chociaz z brzmienia
przepisu mozna wyprowadza¢ wniosek, ze optata powinna by¢ dokonana
jednoczesnie z wniesieniem pisma, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowanym na tle art. 15 i 17 u.k.s.c. z 1967 r. jednolicie przyjmowano za
skuteczne uiszczenie wpisu statego po wniesieniu $rodka odwotawczego
podlegajgcego takiemu wpisowi, o ile nastgpi to przed uptywem terminu do

wniesienia tego srodka i przed jego odrzuceniem przez sad (por. uchwate z dnia



25 wrzesnia 1970 r., Il CZP 58/70, OSNC1971/9/146, postanowienie z dnia
16 maja 1969 r., Il CRN 136/69, LEX 6505 i uzasadnienie postanowienia z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 854/00, niepublikowane). W zakresie majgcym
znaczenie w niniejszej sprawie, nie doszto do istotnych zmian, bowiem identycznie
sformutowana jest reguta dotyczgca uiszczania wpisu przy wnoszeniu pisma
podlegajgcego optacie i takie same sg skutki nieuiszczenia optaty statej od srodka
zaskarzenia wnoszonego przez adwokata (poprzednio art. 17 zd. 2 u.k.s.c. z 1967
r., obecnie art. 130> § 3 k.p.c.). Przemawia to za utrzymaniem utrwalonego
orzecznictwa w tym zakresie, co nie oznacza jednak, by wptywato to na ocene

skutkdéw dziatania skarzgcego w sprawie niniejszej w sposob przezenh oczekiwany.

Jak wskazano, uznanie skutecznosci uiszczenia optaty statej po wniesieniu
srodka zaskarzenia (a nie ,przy” jego wniesieniu) jest uzaleznione nie tylko od tego,
by nastgpito to przed uptywem terminu do wniesienia tego srodka, ale takze od
tego, by nastgpito to przed jego odrzuceniem przez sad. W niniejszej sprawie
skarzgcy nie uiscit optaty przy wniesieniu skargi, ani nie wykazat jej uiszczenia
pozniej, a w kazdym razie nie uczynit tego przed wydaniem orzeczenia
odrzucajgcego skarge, co nastgpito juz po uptywie terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej.

Brak jest w tej sytuacji podstaw do zakwestionowania przyjetej przez Sad
Okregowy podstawy prawnej odrzucenia skargi kasacyjnej. Nie moze wywrzeé
skutku powotanie sie przez skarzgcego na uiszczenie optaty dopiero w zazaleniu

na postanowienie Sadu, i to we wskazanej wyzej formie.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w zazaleniu, orzeczono

0 jego oddaleniu, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



