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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko M. S.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 maja 2006 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

Dnia 19 maja 2006 r.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny jako sad
przetozony oddalit wniosek powoda o wytgczenie wskazanych imiennie sedziow
Sadu Okregowego w P. oraz sedziego Sadu Rejonowego w M. delegowanego do
Sadu Okregowego w P. Zazalenie powoda na to postanowienie Sad Apelacyjny

odrzucit jako niedopuszczalne postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r.

W zazaleniu skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 394 § 1i 2 k.p.c., wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie zazalenia na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odmowie wytgczenia sedziow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnieC nalezy, ze zazalenie przystuguje tylko
w wypadkach okreslonych wyraznie w ustawie procesowej. W postepowaniu
rozpoznawczym postanowienia zaskarzalne tym Srodkiem odwotawczym
wymieniajg art. 394 § 1 i art. 394* § 1 i 2 k.p.c. Jako ze przepisy te przewidujg
wyjatki od zasady niezaskarzalnosci postanowien formalnych wydawanych w toku

postepowania, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Z przepisu art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. wywies¢ mozna norme, ze zazalenie
do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instanciji,
ktorych przedmiotem jest oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego. Za utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ poglad, ze sad przetozony nad
sadem, w ktorym sprawa sie toczy, rozstrzygajgcy na podstawie art. 52 § 1 in fine
k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego, dziata w zastepstwie tego sgdu. Jezeli zatem sgdem
witasciwym do rozstrzygniecia o wylgczeniu sedziego bedzie sad pierwszej
instancji, sgd przetozony orzekajgcy w oparciu o art. 52 § 1 k.p.c. rowniez dziatat
bedzie jako sad pierwszej instancji (por. uchwate z dnia 11 marca 1968 r., 1ll CZP
12/68, OSNC 1968, nr 11, poz. 180, uchwate siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego
1972 r., Il CZP 76/71, OSNC 1972, nr 9, poz. 152, wpisang do ksiegi zasad
prawnych, uchwate z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz.
132). Nie ulega watpliwosci, ze na wydane przez sgd okregowy dziatajgcy jako

sad przetozony nad sgdem rejonowym postanowienie o oddaleniu wniosku



0 wytgczenie sedziego stuzyC bedzie, na podstawie powotanego art. 394 § 1 pkt
10 k.p.c., zazalenie do sgdu apelacyjnego. Sytuacja przedstawia sie odmiennie,
gdy sadem przetozonym witasciwym do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego jest sgd apelacyjny. Sad ten réwniez orzekac bedzie jako sad pierwszej
instancji. Niemniej jednak, z przepisu art. 394 § 1 wynika jednoznacznie, ze
zazalenie przystuguje do sadu drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie moze
natomiast w zadnym razie by¢ uznany — poza wyjatkiem przewidzianym w art. 390
§ 1 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. — za sad drugiej instancji, jak wymaga tego art. 394
§ 1 in principio k.p.c. Wynika stad, ze art. 394 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego wydane

przez sad apelacyjny dziatajgcy jako sgd przetozony.

Za podstawe do zaskarzenia takiego postanowienia nie mozna rowniez
uznaé przepiséw art. 394" § 1 i 2 k.p.c. Przepisy te enumeratywnie wymieniajg
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Z ich brzmienia
wynika, ze zazalenie oparte na ich podstawie przystuguje wytgcznie na
postanowienia wydane przez sad drugiej instancji. Tymczasem w analizowanej
sytuacji procesowej sad apelacyjny orzeka jako sad pierwszej instancji. Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze okoliczno$¢, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego

przystuguje w scisle okreslonych przez ustawodawce wypadkach.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze de lege lata na
postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego wydane przez sad
apelacyjny, dziatajagcy na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. jako sad przetozony, nie
stuzy  zazalenie. Stanowisko takie zajgt rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Il CZ 80/03 (niepubl.) i z dnia
26 listopada 2003 r., 11l CZ 117/03 (niepubl.).

Wszystko to oznacza, ze zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego nie podlega
rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu zazalenia na jego

postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego.

Z podanych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% i art. 373 k.p.c.).

jc



