Sygn. akt Il CK 221/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
wT.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - Oddziatowi Wojewédzkiemu w
L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2006 r.,

kasacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powéd domaga sie od pozwanego zaptaty kwoty odpowiadajgce;j
wyptaconym pracownikom powoda podwyzszonym wynagrodzeniom w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. 1995, nr 1, poz. 2
ze zm.), kwalifikujgc swoje roszczenie jako zgdanie wykonania umow albo jako
roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania wynikajgcych

Z umow zobowigzan.

Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo, a Sad odwotawczy oddalit
apelacje powoda, a nadto uwzglednit czesciowo zazalenie pozwanego
w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, obcigzajgc nimi w czesci

powoda na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat za trafne i w petni podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze wszystkie wskazane przez powoda podstawy prawne
dochodzonego roszczenia nie mogg stanowi¢ Zrodta odpowiedzialno$ci pozwanego
NFZ, wobec czego za pozostajgcg bez wptywu na rozstrzygniecie ocenit kwestie

zarzutow w przedmiocie udowodnienia wysokosci szkody.

W prawidtowo ustalonym stanie faktycznym za trafne uznat Sad Apelacyjny
stanowisko Sgdu Okregowego, ze przepis art. 4a powotanej wyzej ustawy nie daje
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci kas chorych, a obecnie NFZ, podzielajgc
w petni argumentacje Sadu | instancji przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego apelacjg wyroku na poparcie wyrazonego w nim stanowiska.
Sad Il instancji stwierdzit, ze stosunek prawny tgczgcy strony sporu ma charakter
zobowigzania umownego podlegajgcego ocenie prawa cywilnego, a umowa stron

nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 194 § 3 k.p.c., wskutek oddalenia
wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu

Panstwa — Sejmu RP, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie uzasadniajg tego zarzutu



wzgledy ekonomii procesowej, a skarzacy nie wykazat, ze nieuwzglednienie

wniosku miato wptyw na rozstrzygniecie wzgledem NFZ.

Uwzglednienie w czesci zazalenia pozwanego przez zasgdzenie na jego
rzeczc od powoda czesci kosztdw procesu uzasadnit Sgad poczuciem
sprawiedliwosci a zarazem brakiem podstaw do catkowitego wytgczenia mozliwosci

zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.
Kasacja powoda opiera sie na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzutem naruszenia przepisow postepowania objeto art. 233 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c., ktérych naruszenie uzasadniono przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, oraz nierozpoznaniem istoty sporu wskutek uniemozliwienia

powodowi dopozwania Skarbu Panstwa — Sejmu RP.
Wsrod zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgca wymienia:

- naruszenie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. poprzez akceptacje
btednego stanowiska Sgdu | instancji, ze przepis ten nie skutkuje
wspotodpowiedzialnoscig NFZ w procesie o srodki finansowe na realizacje

podwyzek w stuzbie zdrowia,

- naruszenie art. 194 § 3 k.p.c. przez odmowe dopozwania w charakterze
pozwanego Skarbu Panstwa — Sejmu RP na skutek braku uzasadnienia

wniosku powoda,

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. wskutek uznania niewykonania umowy przez NFZ
za nieistotny aspekt sprawy nie dajgcy podstawy do odpowiedzialnosci

odszkodowawczej,

- niewtasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c. poniewaz powdd powinien byé
w catosci zwolniony od ponoszenia kosztow zastepstwa prawnego bedgc
jedynym poszkodowanym w wyniku btedu legislacyjnego.

W uzasadnieniu kasacji strona powodowa akcentuje btedng wyktadnie art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. przez btedne przyjecie, ze przepis ten nie
tworzy odpowiedzialnosci NFZ za realizacje podwyzek ptac wynikajgca

z wykonania obowigzku przewidzianego w tym przepisie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutu naruszenia
wylgcznie jednego z przepisow prawa materialnego sposrod wskazanych w ramach

pierwszej podstawy kasacyjnej.

Trafny okazat sie mianowicie zarzut dokonania btednej wyktadni art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 1995 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, przez uznanie,
ze przepis ten nie daje podstaw do przyjecia go za podstawe roszczenia strony
powodowej w stosunku do strony pozwanej. Interpretacja art. 4a ustawy byta
w orzecznictwie rozbiezna, réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
konsekwencjg czego stato sie przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu SN. Uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (sygn. akt Il CZP 130/05) rozstrzyga,
ze art. 4a ustawy stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy
chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwigekszonego
wynagrodzenia  pracownikéw, jezeli zaklad ten, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokryé w catosci lub w czesci
(dotychczas niepublikowana). Pomimo, ze skfad siedmiu sedziéw SN nie skorzystat
z uprawnienia do nadania tej uchwale mocy zasady prawnej (art. 61 § 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym Dz.U. 2002 r., Nr 240, poz. 2052
ze zm.), to skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko

zaprezentowanej w uchwale powiekszonego skfadu.

Trafno$¢ co do zasady zarzutu kasacji btednej wyktadni art. 4a ustawy
uzasadnia uwzglednienie Srodka zaskarzenia wniesionego przez powoda, ale
obowigzkiem Sadu merytorycznie rozpoznajgcego ponownie sprawe bedzie
rozwazenie, czy powod prawidiowo gospodarowat Srodkami uzyskanymi na
podstawie uméw o udzielanie $wiadczeh zdrowotnych i pomimo takiego

prawidtowego gospodarowania nie mogt pokry¢ kosztéw podwyzek wynagrodzen



w catosci lub w czesci (zob. takze wyroki SN z dnia 10 maja 2006 r. wydane

w sprawach oznaczonych sygnaturami akt Il CK 196/05 i Ill CK 280/05).
Pozostate zarzuty kasacji okazaty sie natomiast bezzasadne.

Jako chybiony oceni¢ nalezato zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem
skarzgcy nie wskazat nawet na zadne dowody przy ocenie ktorych Sgd odwotawczy
miatby dopusci¢ sie zarzucanego przekroczenia zasady swobodnej oceny

dowodow.

Réwniez nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. bowiem
0 nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy nie moze przesgdzacé
okolicznos¢ odmowy wezwania Skarbu Panstwa do wziecia udzialu w sprawie.
Istota sprawy obejmowata bowiem ocene roszczen wynikajgcych z kontraktu,
a ewentualnie roszczenia odszkodowawczego ale dochodzonego w ramach rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej. Tymczasem bezspornym jest, ze Skarb Panstwa
nie pozostawat z powodem w stosunku umownym, wobec czego jego udziat w tym
postepowaniu nie mogt mie¢ zadnego wptywu na rozpoznanie istoty sporu
wyznaczonego wskazang przez powoda podstawg faktyczng powoddztwa. Z tych
samych wzgledéw za nietrafny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 194 § 3 k.p.c.,
zwazywszy nadto, ze przepis ten jest zrodtem uprawnienia, a nie obowigzku sadu
uwzglednienia wniosku strony, a odmowa uwzglednienia tego wniosku nie miata

zarazem zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia wobec pozwanego NFZ.

O bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. przesgdza okolicznosé,
ze przepis ten okre$la kryteria stuzgce badaniu treSci umowy a nie oceny jej
wykonania, a zatem nawet ewentualna wadliwa ocena Sadu w przedmiocie
niewykonania umowy i jego skutkow nie moze przesgdza¢ o zasadnosci zarzutu

naruszenia przez Sad tego przepisu.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad odwotawczy nie dopuscit sie
niewtasciwego zastosowania art. 102 k.p.c. wskutek zasgdzenia od
przegrywajgcego spor powoda tylko czesci kosztéw postepowania na podstawie
powotanego przepisu. Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i do jego oceny

nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory



uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to w jakim zakresie, od generalnej zasady

obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor.

Wobec trafnosci zarzutu kasacji naruszenia art. 4a ustawy, Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji, dziatajac na podstawie art. 393> § 1 k.p.c. znajdujacego
W niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



