UCHWALA Z DNIA 23 MAJA 2006 R.
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W wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego o prze-
stepstwo skarbowe nie jest dopuszczalne orzeczenie Swiadczenia pieniez-

nego na podstawie art. 39 pkt 7 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 17 stycznia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w przypadku orzeczenia warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego o przestepstwo skarbowe dopuszczalne jest orzeczenie
Swiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. pomimo tego,
ze przepis art. 20 § 2 k.k.s. nie wymienia art. 39 pkt 7 jako przepisu, ktory
stosuje sie odpowiednio do przestepstw skarbowych, a w art. 22 § 2 k.k.s.

Swiadczenie pieniezne nie jest wymienione jak srodek karny?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez sad odwotawczy zagadnienie prawne powstato
w nastepujgcym uktadzie procesowym.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2005 r., Sgd Rejonowy w P. na podsta-
wie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie kar-
ne przeciwko oskarzonemu Jackowi K. o wystepek z art. 77 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 kk.s.iart. 9§ 3 k.k.s., okreslajgc okres proby na rok. Jedno-
czesnie na podstawie art. 49 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k.
orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 2 500 zt na
rzecz Wielkopolskiego Centrum Onkologii im. Marii Curie-Sktodowskie;j..

Apelacje od tego wyroku wnidst zarowno prokurator (zaskarzajgc wy-
rok na niekorzysc i formutujgc zarzut btednej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktora doprowadzita do przyjecia, iz spoteczna szkodliwos¢
czynu zarzucanego nie jest znaczna), jak i obronca (zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 1 § 1 k.k.s. i nieprawidtowe przyjecie, ze zachowanie oskar-
zonego stanowito przestepstwo w rozumieniu przepisow tego kodeksu).

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc wniesione apelacje, stwierdzit, ze w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania
figurujgcego w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty. W uzasadnieniu
postanowienia wydanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., Sgd ten omawia
mozliwosci rozbieznego rozumienia zakresu recepcji (w art. 20 § 2 k.k.s.)
przepisdéw Kodeksu karnego dotyczgcych warunkowego umorzenia poste-
powania na grunt Kodeksu karnego skarbowego, opowiadajgc sie za jedng
z dostrzeganych koncepcji wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezato rozstrzygnaé, czy w sprawie niniejszej zachodzi-
ty przestanki do wystgpienia przez sad odwotawczy z tzw. pytaniem praw-

nym w trybie art. 441 k.p.k. Przedstawione zagadnienie bez watpienia wy-



lonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, ma ono charakter
prawny, a nie faktyczny, a jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygnie-
cia tego srodka. JeSli zatem powstaty w zakresie podjecia uchwaty jakies
zastrzezenia, to byly one spowodowane tym, ze — jak juz wyzej zasygnali-
zowano — Sad Okregowy wyrazit jednoznaczne preferencje na rzecz okre-
Slonego kierunku interpretacyjnego, gdy tymczasem w pismiennictwie i ju-
dykaturze wyrazany byt poglad, iz ,sgd odwotawczy powinien zawsze pod-
jac probe wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i dopiero wowczas,
gdy nie jest w stanie ich sam rozwigzac, przedstawi¢ sprawe Sadowi Naj-
wyzszemu” (zob. R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 290 oraz powotane tam
orzecznictwo). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet w konfiguracji, w ktorej
sad odwotawczy dostrzega wszystkie mozliwe kierunki interpretacyjne, a
jeden z nich uwaza za najbardziej trafny, nie zachodzi przeszkoda do wy-
stgpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Bowiem po pierwsze, aby sformutowac
zagadnienie prawne nalezy wlasnie dostrzec mozliwos¢ rozbieznych inter-
pretacji. Po drugie, samo optowanie za jednym z dostrzeganych kierunkéw
wyktadni nie Swiadczy o tym, ze sad odwotawczy wyzbyt sie wszelkich
watpliwosci jak okreslone zagadnienie prawne nalezy rozwigzacC, czego
najwymowniejszym przejawem jest wtasnie podjecie decyzji o jego przeka-
zaniu do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Po trzecie, o tym, czy za-
chodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, to jest czy w
sprawie idzie, w istocie, o0 rozstrzygniecie kwestii zasadniczych, powaznych
- nie moze przesadzaé ,biegtos¢” sgdu odwotawczego, nie tylko w identyfi-
kowaniu problemdéw prawnych, ale i w ich rozwigzywaniu, a jedynie oko-
licznosci o charakterze obiektywnym, to jest rzeczywista mozliwosc¢ przyje-
cia odmiennych kierunkéw interpretacyjnych, o ktorej Swiadczg najczesciej
rozbieznosci w orzecznictwie. W kwestii zagadnienia przedstawionego

przez Sad Okregowy w P., uprawnionemu kierunkowi interpretacyjnemu,



za ktorym opowiada sie ten sad, przeciwstawi¢ mozna bytoby poglad prze-
ciwny, zaprezentowany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniu
z dnia 16 maja 2002 r., Il AKo 245/02, OSA 2002, nr 9, poz. 68.
Przechodzgc od zagadnien formalnych do uzasadnienia poglgdu me-
rytorycznego, wyrazonego w tzw. tezie niniejszej uchwaty, w pierwszej ko-
lejnosci wskazaC nalezy, ze zasadna byta propozycja przedstawiona w pi-
semnym wniosku Prokuratury Krajowej, ztozonym do akt sprawy, aby osig
rozwazan uczyni¢ stwierdzenie o autonomii prawa karnego skarbowego,
wyrazajgcej sie w samodzielnosci regulacji odpowiedzialnosci za przestep-
stwa skarbowe (por. T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 147; Z. Radzikowska, G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzi-
kowska, A. Swiattowski: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk
2000, s. 11 ; F. Prusak: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Krakow 2006,
t. I, s. 10; R. Kubacki, A. Bartosiewicz: Kodeks karny skarbowy. Przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2002, s. 87). Odrebnosc tej regu-
lacji zostata jednoznacznie wyeksponowana juz w samym uzasadnieniu
projektu Kodeksu karnego skarbowego, a zatem przemawia za nig wyktad-
nia historyczna (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu k.k.s. /w:/ Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s. 130). Nale-
zy w tej mierze zwrdci¢ takze uwage na metode techniki legislacyjnej, ktorg
przyjat ustawodawca w przepisie poswieconym recepcji na grunt odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej niektorych przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu
karnego. Nie przez przypadek w art. 20 § 1 in princ. k.k.s. stwierdzit, ze do
przestepstw skarbowych ,nie majg zastosowania przepisy czesci ogolnegj
Kodeksu karnego”, a dopiero po tej wyraznej deklaracji uczynit koncesje (,z
zastrzezeniem”) na rzecz recepcji niektorych tylko przepiséw tego ostatnie-
go aktu prawnego na grunt odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe.
Podsumowujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze do

przestepstw skarbowych nie stosuje sie przepisow czesci ogodlnej Kodeksu



karnego z wyjatkiem tych jedynie, ktére wyraznie wskazano w przepisach
k.k.s., a w szczegdlnosci w jego art. 20 § 2. Recepcja ta nastepuje przy tym
nie wprost, ale ,odpowiednio”.

Na tle wskazanej wyzej reguty odnotowacé nalezy w tym miejscu wy-
wodu stwierdzenie, ze w Kodeksie karnym skarbowym nie wymieniono in-
stytucji ,Swiadczenia pienieznego”, o ktérej mowa w art. 39 pkt 7 k.k. Co
najistotniejsze, srodka takiego nie przewidziano w art. 22 § 2 k.k.s., w kt6-
rym sformutowany zostat katalog srodkéw karnych stosowanych za prze-
stepstwa skarbowe, i w ktérym przewidziano inne, znajdujgce swe odpo-
wiedniki w unormowaniach Kodeksu karnego, srodki karne (por. art. 22 § 2
pkt 2, 5, 6, 7 k.k.s. z art. 39 pkt /odpowiednio/ 4, 2, 81 1 k.k.). W przepisie
art. 20 § 2 k.k.s. nie odwotano sie zresztg nie tylko do mozliwosci ,,odpo-
wiedniego” stosowania art. 39 pkt 7 k.k., ale takze i przepisu art. 49 § 1 k.k.
(z oczywistych przyczyn poming¢ nalezy konstrukcje swiadczenia pieniez-
nego, o ktérym obecnie mowa jest w art. 49 § 2 k.k., a przed zmiang stanu
prawnego w art. 49a k.k., albowiem dotyczy ono jednej tylko kategorii prze-
stepstw, a mianowicie wystepku z art. 178a k.k.). Do tej ostatniej kwestii
wypadnie w bardziej szczegotowy sposob powrdci¢ w toku dalszej argu-
mentaciji.

Watpliwosci sgdu odwotawczego powstaty jednak z uwagi na to, ze
wsrod wymienionych w art. 20 § 2 k.k.s. przepiséw majgcych odpowiednie
zastosowanie do przestepstw skarbowych figuruje takze art. 67 k.k., zas w
paragrafie 3 tego ostatniego przepisu przewidziano mozliwos¢ orzekania
przy warunkowym umorzeniu miedzy innymi takze i swiadczenia pieniez-
nego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. (art. 67 § 3 k.k.). W orzecznictwie i
piSmiennictwie pojawity sie zatem poglagdy o mozliwosci natozenia na
sprawce przestepstwa skarbowego, wobec ktérego sgd warunkowo uma-
rza postepowanie, takze i takiego witasnie swiadczenia. Wyrazano przy tym

opinie, ze w takiej sytuacji Swiadczenie to nie ma charakteru samoistnego



srodka karnego, ale jest jakoby nierozerwalnie zwigzane ze $rodkiem kar-
nym okreslonym w art. 22 § 2 pkt 8 lit.a k.k.s., czyli z warunkowym umo-
rzeniem (por. wspomniane juz wyzej postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r. oraz A. Zoll w: A. Zoll red.: Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Krakow 2004, s. 1012 i F. Prusak: Kodeks
karny skarbowy..., op. cit., t. I, s. 314).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ten ostatni poglad nie zastuguje na ak-
ceptacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy powrdci¢ do sygnalizowanego juz za-
gadnienia, ze recepcja niektorych przepisow czesci ogolnej Kodeksu kar-
nego nastgpita w art. 20 § 2 k.k.s. w drodze ich ,odpowiedniego” zastoso-
wania. Problem ,odpowiedniosci” stosowania przepisow stanowit przedmiot
wielu wypowiedzi w pismiennictwie i orzecznictwie, zarbwno w bardziej
ogolnej ptaszczyznie (por. np. J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie prze-
pisow prawa, PiP 1964, nr 3, s. 374; tenze: Analogia legis, Warszawa
1966; L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun
2002, s. 299-302, a ostatnio A. Btachnio-Parzych: Przepisy odsytajgce sys-
temowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 1, s. 43 i nast. oraz R. Hau-
ser: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzadkujgce,
Przeglad Prawa i Administraciji, t. LXV, Wroctaw 2005, s. 151 i nast., zas w
judykaturze np. uchwate skfadu 7 sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2000 r., |
KZP 50/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 16), jak i w ptaszczyznie wzajemne-
go stosunku Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego (por. np. Z.
Siwik: ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie
karnym skarbowym, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXIII, Wroctaw 1987,
s. 97 i nast. oraz glose G. tabudy i T. Razowskiego do postanowienia SA
we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r., Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 101). Nie
roszczgc sobie uprawnien do rozstrzygania sporéw teoretycznych, wypada

wskazacC, ze zastrzezenie ,odpowiedniosci’ odestania powszechnie jest



utozsamiane z odestaniem nie ,wprost’, ale niejako ,posrednim”, majgcym
skierowa¢ uwage interpretatora przepiséw na szczegolny charakter takiego
odestania. W konsekwencji, przy tej formule odestania, jaka zostata zasto-
sowana w art. 20 § 2 k.k.s. mozna stwierdzi¢, ze stosowanie niektorych
przepiséw odniesienia moze by¢ petne, niektérych ograniczone (t.j. z mo-
dyfikacjami wynikajgcymi z koniecznosci dostosowania ich do rozwazanych
przypadkow), a niektore przepisy odniesienia mogg nie by¢ w ogole stoso-
wane, z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosc¢ z przepisami
podstawowymi (por. J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie..., op. cit., s.
370; L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie..., op.cit., s. 300; R. Hauser:
Odpowiednie stosowanie..., op. cit., s.159,). Szczegbdlng uwage nalezy
zwroci¢ na jedno ze wskazywanych w pismiennictwie ograniczen wyktadni
pojecia ,odpowiedniego zastosowania”. Otéz w przypadku odestania nu-
merycznego z zastrzezeniem ,odpowiedniego stosowania”, a takim postu-
zyt sie wtasnie ustawodawca w art. 20 § 2 k.k.s., wskazana jest wyktadnia
$cista odestfania, a nie wykfadnia rozszerzajgca (por. Z. Siwik: ,Odpowied-
nie” stosowanie..., op. cit.,, s. 104 i nast.). Jezeli zatem ustawodawca wy-
mienit konkretne przepisy odniesienia, to zastosowanie mogg miec jedynie
te przepisy, a nie przepisy z nimi ,zwigzane”.

W drugiej kolejnosci nalezy przetozy¢ owe spostrzezenia ogolne na
grunt uktadu procesowego, w jakim sformutowane zostato rozstrzygane w
niniejszej uchwale zagadnienie prawne. Instytucja warunkowego umorze-
nia postepowania zaliczona zostata w Kodeksie karnym skarbowym do
Srodkdéw karnych, ale o charakterze probacyjnym (art. 22 § 2 pkt 8 lit. a
k.k.s.), przy czym odnoszg sie do niej takze przepisy art. 41 § 1-3 k.k.s,,
zawierajgce unormowania specyficzne dla postepowania karnego skarbo-
wego, a zwigzane z warunkowym umorzeniem. Owe przepisy o tzw. funkciji
korygujacej (por. glose G. tabudy i T. Razowskiego, op. cit., s. 103) zawie-

rajg: uzupetnienie katalogu okolicznosci wytgczajgcych stosowanie tej in-



stytucji (art. 41 § 1 k.k.s.), dyrektywe zobowigzujgcg sad do orzeczenia
wobec sprawcy przestepstwa skarbowego, w zwigzku z ktérym nastgpito
uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j i
naleznosci tej nie uiszczono, obowigzku jej uiszczenia w wyznaczonym
terminie takze w wypadku umorzenia warunkowego (art. 41 § 2 k.k.s.) oraz
uzupetnienie katalogu okolicznosci uzasadniajgcych podjecie postepowa-
nia warunkowo umorzonego (art. 41 § 3 k.k.s.). Juz konieczno$¢ sformuto-
wania przepiséw o funkcji korygujgcej wskazuje, ze takze i przy stosowaniu
przepisbw Kodeksu karnego, dotyczgcych warunkowego umorzenia, do
ktérych nastgpito odestanie (t.j. art. 66 § 1 i 2 oraz art. 67 k.k.), nalezy
uwzglednia¢ odmiennos¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe.
Analizujgc tres¢ art. 67 § 3 k.k. godzi sie zatem zauwazyc¢, ze przepis ten
czyni wyrazne rozroznienie miedzy obowigzkami (do ktorych zalicza na-
prawienie szkody oraz obowigzki wymienione w art. 72 pkt 1-3, 5 lub 7a
k.k.) a srodkami karnymi (Swiadczeniem pienieznym wymienionym w art.
39 pkt 7 k.k. oraz zakazem prowadzenia pojazdow mechanicznych wymie-
nionym w art. 39 pkt 3 k.k.). Do spostrzezenia tego wyraznie upowaznia
uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 66 § 3 k.k. po spojniku ,a” par-
tykuty ,ponadto” (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., WA 55/03,
OSNKW 2004, z. 2. poz. 21), rozgraniczajgcej srodki probacyjne od srod-
kow karnych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wyrazanym niekiedy pogla-
dem, ze swiadczenie pieniezne stosowane w wyroku warunkowo umarza-
jacym postepowanie traci charakter srodka karnego i staje sie obowigzkiem
0 jednoznacznie wychowawczym charakterze (zob. Z. Sienkiewicz /w/ O.
Gorniok /red./: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 156; a za tg
autorkg Sad Najwyzszy we fragmencie uzasadnienia uchwaty z dnia 29
marca 2006 r., | KZP 2/06, OSNKW 2006, z. 4, poz. 32, s. 4). Niezaleznie
od swego wychowawczego oddziatywania, swiadczenie pieniezne orzeka-

ne w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 67 § 3 k.k. nie przestaje byc



Srodkiem karnym, tak jak nie przestaje nim by¢ takze i zakaz prowadzenia
pojazddw mechanicznych, wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. orzekany jedno-
czesnie z warunkowym umorzeniem (por. np. A. Marek: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 266; B. Kunicka-Michalska w: G. Rejman
/red./: Kodeks karny. CzeS$c ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1094).

Jak juz wyzej zasygnalizowano, w przepisie art. 20 § 2 k.k.s. nie od-
wotano sie zresztg nie tylko do mozliwosci ,odpowiedniego” stosowania art.
39 pkt 7 k.k., ale takze i przepisu art. 49 k.k. Nalezy zatem szerzej rozwa-
zyC znaczenie braku tego odwotania. Przepis art. 49 k.k. petni na gruncie
Kodeksu karnego bardzo istotng funkcje, wyznaczajgc zakres stosowania
Swiadczenia pienieznego oraz okreslajgc jego ustawowy putap kwotowy.
Swiadczenie pieniezne orzeczone moze byé tylko na rzecz instytucji wpi-
sanej do wykazu, o ktorym mowa w art. 49a § 2 k.k. i w wysokosci nie wyz-
szej niz okreslona w art. 49 § 1 k.k. Zatem bez przepisu art. 49 § 1 k.k. juz
na gruncie Kodeksu karnego samo tylko powotanie art. 67 § 3 k.k. i art. 39
pkt 7 k.k. okazatoby sie utomne w zakresie mozliwosci orzeczenia Swiad-
czenia pienieznego, albowiem nalezatoby uznac, ze jest to srodek o nieoz-
naczonym stopniu dolegliwosci. Nie trzeba szerzej dowodzi¢, ze stosowa-
nie w prawie karnym jakichkolwiek sankcji nieoznaczonych nie jest do-
puszczalne. Gdyby zatem nawet zatozyC, ze zawarte w art. 20 § 2 k.k.s.
odestanie m.in. do art. 67 § 3 k.k. obejmuje — z uwagi na tre$¢ art. 67 § 3
k.k., w ktérej wymieniono takze i art. 39 pkt 7 k.k. — takze i sui generis po-
Srednie odestanie do art. 39 pkt 7 k.k., brak bytoby jakichkolwiek przesta-
nek do stosowania na gruncie Kodeksu karnego skarbowego art. 49 § 1
k.kK. Przepis ten nie zostat bowiem wymieniony wsrdd przepisdw czesci
ogolnej Kodeksu karnego, ktdére mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie
na gruncie prawa karnego skarbowego, a nadto nie odsyta do niego takze i
art. 67 k.k. Z catym naciskiem podkresli¢ przy tym nalezy, ze w art. 20 § 2

k.k.s. nakazano odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych orzekania
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I wykonywania — w takim zakresie, w jakim problematyka ta nie zostata au-
tonomicznie uregulowana w przepisach Kodeksu karnego skarbowego -
innych srodkow karnych, zawierajgc w tym zakresie wyrazne odestania (np.
do art. 41, czy tez art. 43 § 2 k.k.). Uznanie, ze przepis art. 49 § 1 k.k. (a
takze i przepis art. 49a k.k.) moze by¢ zastosowany takze na gruncie pra-
wa karnego skarbowego poprzez konstrukcje swoistego ,pietrowego”, a
nadto jeszcze i ,domniemanego”, albowiem dopiero ,wyczytywanego” z art.
67 § 3 kk.izart. 20 § 2 k.k.s., odestania, stanowitoby razgcy przyktad wy-
ktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ oskarzonego, ktéra na gruncie przepi-
sow dotyczgcych regut odpowiedzialnosci karnej i systemu sankcjonowania
czyndw zabronionych, jest — co do zasady — niedopuszczalna. Zakaz sto-
sowania tego typu zabiegow interpretacyjnych odniesS¢ nalezy takze do
prawa karnego skarbowego, zgodnie z postulatem prawa karnego ,Scistych
granic”. Uwarunkowania omowione w tym fragmencie uzasadnienia uchwa-
ty dostrzezono juz na gruncie poprzedniego brzmienia przepiséw art. 49 |
49a k.k. (obowigzujgcego do wejscia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy, Dz.
U. Nr 243, poz. 2426, to jest do dnia 16 maja 2005 r.) w pisSmiennictwie
(doprowadzity one G. tabude i T. Razowskiego w cytowanej wyzej glosie
do postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r.
do wniosku, ze ,dla prawa karnego skarbowego swiadczenie pieniezne nie
istnieje”, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 106). Jesli zatem brak recepciji przepiséw
art. 39 pkt 7 k.k. oraz art. 49 § 1 i art. 49a k.k. stanowitby jedynie swoiste
przeoczenie ustawodawcy, ktorego zamiarem byto jednakze stosowanie
instytucji Swiadczenia pienieznego takze i na gruncie odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, nic nie stato na przeszkodzie, aby przy pdzniejszej nowe-
lizacji przepisow Kodeksu karnego skarbowego, w wyrazny sposob zade-
kretowat on swa, wyrazong dotychczas w nieczytelnej formie, rzeczywistg

wole. Tymczasem w obszernej nowelizacji (zob. ustawe z dnia 28 lipca
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2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 178, poz. 1479, ktéra weszta w zycie z dniem 17 grudnia
2005 r.), obejmujgcej takze i art. 20 § 2 k.k.s., a wiec wtasnie przepis za-
wierajgcy katalog odestan, w materii stanowigcej przedmiot analizy niniej-
szej uchwaty nie wprowadzono zadnych zmian. Wyktadnia systemowa i
historyczna pozwala zatem na stwierdzenie, ze zarobwno w obowigzujgcym
stanie prawnym, jak i w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmianami
nowelizacyjnymi, ustawodawca nie zamierzat dokonywac recepcji na grunt
Kodeksu karnego skarbowego instytucji Swiadczenia pienieznego, uznajac,
ze inne, specyficzne dla odpowiedzialnosci karnej skarbowej, formy dole-
gliwosci o charakterze ekonomicznym, sg wystarczajgce.

Wypada, juz na marginesie, wskazac¢, ze recepcja art. 67 k.k. na
grunt prawa karnego skarbowego ma, pomimo brzmienia art. 20 § 2 k.k.s.,
odsytajgcego na tzw. pierwszy rzut oka do catosci tego przepisu, takze i z
innych przyczyn bardzo ograniczony zakres. Wymienione w tym przepisie
obowigzki probacyjne nie bedg bowiem miaty — oprécz, rzecz jasna, obo-
wigzku zgodnego z prawem zachowania w okresie préby oraz informowa-
nia sgdu lub kuratora o przebiegu proby (por. Z. Radzikowska w: G. Bog-
dan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski: Kodeks karny skarbowy...,
op. cit., s. 62) — w tej specyficznej kategorii spraw w ogodle zastosowania.
Ze wzgledu na przedmiot ochrony trudno sobie wyobrazi¢ zobowigzanie do
przeproszenia pokrzywdzonego, czy tez do wykonywania obowigzku toze-
nia na utrzymanie innej osoby. Roéwnie trudno przyjaé, aby w razie warun-
kowego umorzenia postepowania karnego skarbowego uzasadnione byto
zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody, skoro o szkodzie w rozu-
mieniu uszczerbku materialnego oraz w innych dobrach pokrzywdzonego
na gruncie przestepstw skarbowych nie mozna moéwié (zob. szerzej G. La-
buda i T. Razowski, op. cit., Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 109-110). Zupetnie

absurdalne bytloby zas zatozenie, iz mozliwe jest stosowanie przy skazaniu
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za przestepstwo skarbowe srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 3
k.k., t.j. zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, o ktorym mowa jest
w tej samej, koncowej czesci przepisu art. 67 § 3 k.k., w ktdrej wymieniony
zostat takze Srodek karny z art. 39 pkt 7 k.k., to jest Swiadczenie pieniezne.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego o przestepstwo skarbowe nie jest do-
puszczalne orzeczenie swiadczenia pienieznego na podstawie art. 39 pkt 7
K.K.



