Sygn. akt I CZ 31/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

przeciwko "F." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2006 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje powoda ,P.
sp. z 0.0. w G. od wyroku tego Sadu z dnia 9 grudnia 2004 r., z tego wzgledu, ze
powdd nie sprecyzowat, pomimo wezwania go przez Sad wniosku o zmiane

wyroku. W zazaleniu skarzacy wnosi o uchylenie tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W kasacji powdd wskazat, ze wnosi
0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej kwoty 124 673 zt. Biorgc pod
uwage ztozony charakter roszczen powoda, takie sformutowanie nie byto sciste, ale
z uzasadnienia kasacji wynika w jakiej czesci powdd wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku. Dodatkowo nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pismo z dnia 25 maja 2005 r.,
wzywajgce powoda do usuniecia brakéw r., nie byto podpisane (k 416) oraz, ze
zZ jego tresci nie wynikato jednoznacznie, o ktory pkt 3 kasacji chodzi. W tej sytuacji
odrzucenie kasacji tylko z tej przyczyny, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
nastgpito pomimo wezwania sprecyzowanie wnioskow kasacji (art. 393° k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 6 lutego 2005 r.), nie znajduje usprawiedliwionych

podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



