Sygn. akt Il CZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Serwisowo- Handlowego "H." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Bankowi [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2006 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 maja 2004 r., uznajgc, ze jego
petnomocnik w zakreslonym terminie nie uzupetnit brakow udzielonego mu

pethomocnictwa.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit, ze Sad drugiej instanc;ji
wadliwie przyjat, jakoby dla udzielenia petnomocnictwa procesowego byta
wymagana reprezentacja spotki przez dwoch cztonkdéw zarzadu i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda, z tej przyczyny, ze skarzgcy nie
zachowat terminu do uzupetnienia brakoéw petnomocnictwa. W tym zakresie ocena
tego Sadu nie moze byé kwestionowana, bowiem wezwanie do przedtozenia
pethnomocnictwa podpisanego przez dwoéch czionkdw powodowe] spotki jej
petnomocnik otrzymat w dniu 31 stycznia 2005 r., a petnomocnictwo odpowiadajgce
treSci wezwania ztozyt w dniu 8 lutego 2005 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena
co do wskazanej wyzej podstawy odrzucenia apelacji powoda zaktadata,
ze pierwotnie ztozone petnomocnictwo istotnie nie zostato udzielone prawidtowo.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest jednak przytoczenia
motywow, ktore uzasadnialy przyjecie, ze istotnie dla skutecznego udzielenia
petnomocnictwa procesowego byty wymagane podpisy dwoch cztonkéw zarzgdu.
Tymczasem  wymdg  zbiorowej reprezentacji spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest wymogiem bezwzglednie obowigzujgcym, zas strona
powodowa przedtozyta postanowienia umowy spotki, z ktdrych wynikato, ze spotke
przy okresdlonych w umowie czynnosciach moze reprezentowaé kazdy z cztonkdéw
zarzadu. Ocena, czy nie zostat zachowany termin do ztozenia petnomocnictwa
w wymaganej formie, skutkujgcy odrzuceniem apelacji wniesionej przez
petnomocnika, wymagata wiec rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy rzeczywiscie
zachodzity podstawy dla przyjecia, ze reprezentacja spoétki przy udzieleniu
petnomocnictwa byta wadliwa. Jej brak nakazywat przyjecie, ze przestanki

decydujgce o mozliwosci odrzucenia apelacji nie zostaty nalezycie wyjasnione.



Ztego wzgledu zazalenie zastugiwato na uwzglednienie i zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1394 § 3 k.p.c.



