Sygn. akt Il CZ 33/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku I. S.

przy uczestnictwie H. S.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2006 r.,
zazalenia wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2006 r.,

oddala zazalenia.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 lutego 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni oraz skarge kasacyjng uczestnika postepowania od
postanowienia tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2005 r., na podstawie ktérego Sad
Okregowy uwzgledniajgc czesciowo apelacje  wnioskodawczyni  zmienit
postanowienie o podziale majgtku wspdlnego w ten sposdb, ze w sentencji tego
postanowienia dodat pkt lla o tresci: ,zasgdza od uczestnika postepowania H. S. na
rzecz wnioskodawczyni I. S. tytutem zwrotu naktadéw kwote 25.075 zI”. W

pozostatej czesci apelacje oddalit.

Rozpoznajgc zazalenia wniesione przez wnioskodawczynie i uczestnika

postepowania Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
|. Co do zazalenia wnioskodawczyni.

Zazalenie wnioskodawczyni, ktére sporzgdzone zostato przez radce prawng
zarzuca naruszenie prawa materialnego (art. 45 § 1 kro, art. 207 k.c. i art. 358*
k.c.), a takze naruszenie prawa procesowego (art. 567 § 1 i 3 oraz art. 686 k.p.c.).
We wniosku skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ,przyjecie
skargi do rozpoznania”, a takze ,dokonanie waloryzacji i ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia na zasadzie art. 25 k.p.c.” Uzasadniajgc ostatni
z zacytowanych wnioskow autorka zazalenia podniosta, ze ,gdy Sgd dokona tej
waloryzacji to warto§¢ przedmiotu zaskarzenia przekroczy wartos¢ graniczng
150 000 zt okreslong w art. 519" § 2 k.p.c. Odnoszac sie do wniesionego zazalenia
trzeba stwierdzi¢, ze uchybia ono podstawowym regutom w zakresie jego
sporzgdzania. Ustawa w czesci dotyczgcej zazalenia nie zna wniosku o ,przyjecie
skargi do rozpoznania®, przepisy nie przewidujg tez mozliwosci waloryzowania
przez sad na podstawie art. art. 358" k.c. wartoéci przedmiotu zaskarzenia. — na
uzytek ,ustalenia przez sgd” tej wartosci. Juz z tych wzgledéw zazalenie, ktore nie
zawiera argumentow uzasadniajgcych teze, ze wskazana przez skarzgcag

w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyrazajgca sie kwotg



88.914 zt jest inna, to znaczy przekraczajgca kwote 150 000 zt (art. 519 § 2 k.p.c.),
podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394' § 3iart.13 § 2 k.p.c.).

II. Co do zazalenia uczestnika postepowania.

Ze ziozonej przez skarzgcego skargi kasacyjnej wynika, ze zakresem
zaskarzenia objete jest rozstrzygniecie obejmujgce rozliczenia z tytutu pobranych
pozytkow i innych przychoddéw zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci. Trafnie
Sad Okregowy zauwazyt, ze roszczenie uczestnika postepowania z tego tytutu
wynosi 48.260 zt. (k. 350-351). Taka wiec w istocie jest wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie zas podana w skardze kasacyjnej kwota 197.628 zt, stanowigca
wartos¢ przedmiotu podziatu. W sprawie o podziat majgtku wspolnego wartoscig
przedmiotu zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy jest nie wartos¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu, np. sktadnika majgtkowego,
ktorego srodek odwotawczy dotyczy (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2005 r., Ill CZ 44/05, niepublikowane). Juz z tych wzgledow skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna (art. 519" § 2 k.p.c.) podlegata odrzuceniu. Zazalenie stanowigce
zwyktg polemike z trafng ocena Sgdu Okregowego, podlegato wiec oddaleniu
(art. 398" w zw. z art. 394 § 3iart. 13§ 2 k.p.c.).
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