Sygn. akt V CSK 105/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa O. C.

przeciwko A. O., R. O.i L. O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



O. C. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanych A. O., R. O. i L. O. solidarnie kwoty
84 005 zt z odsetkami, w tym — kwoty 78 821,99 zt z tytulu wynagrodzenia
przystugujgcego mu na podstawie umowy o wspotpracy przy sprzedazy towardw, a
kwoty 5 183,01 zt z tytutu zsumowanych odsetek za czas od dnia 31 sierpnia 2000 r
do dnia 31 marca 2001 r.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2005 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

W maju 1999 r. strony zawarty ustng umowe o wspotpracy przy sprzedazy
towardw nalezgcych do pozwanych, zgodnie z ktorg za sprzedaz kazdemu nowemu
klientowi 1 paczki pestek stonecznika powdd miat otrzymaé prowizje w wysokosci
0,02 zt. W dniu 11 sierpnia 1999 r. strony zawarty umowe na pisSmie, w ktorej
ustality wysokos¢ prowizji przystugujgcej powodowi od sprzedazy poszczegdlnych
rodzajow towarow oraz zastrzegty, ze punkty sprzedazy zdobyte przez powoda
bedg wykorzystywane tylko przez niego do sprzedazy towarow objetych umowa.
W dniu 5 pazdziernika 1999 r. z kolei strony zawarty nowg umowe na pismie,
w ktorej zmienity zasady naliczania prowizji. W czasie wykonywania umowy
0 wspotpracy powod pozyskat dwoch nabywcéw, ktérym pozwani sprzedawali
nastepnie swoje towary w okresie wypowiedzenia tgczgcej strony umowy. Nalezna
powodowi prowizja z tytutu dokonanej przez niego sprzedazy towarow oraz z tytutu
sprzedazy pozyskanym przez niego nabywcom - zgodnie z opinig biegtego
z dziedziny ksiegowosci powotanego w sprawie toczgcej sie miedzy stronami
przed Sgdem Okregowym w S. — wynosita 102 605,60 zt. W dniu 17 lutego 2000 r.
A. O., R. O.i L. O. wystgpili przeciwko O. C. do Sgdu Okregowego w S. z pozwem
0 zaptate kwoty 24 429,79 zt za dostarczone mu pestki stonecznika i orzeszki
ziemne, z tym ze w toku postepowania ograniczyli zgdanie pozwu do kwoty
18 600,31 zt. O. C. nie kwestionowat, ze jest winien kwote 18 600,31 zt, jednak w
piSmie z dnia 5 pazdziernika 2000 r. podnidst zarzut potrgcenia wierzytelnosci z
tytutu prowizji i w zwigzku z tym wnosit 0 oddalenie powddztwa. Nie okreslit
wprawdzie wysokosci naleznej mu prowizji, zaznaczyt jednak, ze kwota ta jest

mozliwa do wyliczenia przez biegtego. W sprawie tej Sagd Okregowy w S. wyrokiem



z dnia 22 pazdziernika 2003 r. oddalit powoddztwo, stwierdzajgc, ze O. C.
przystuguje wobec A. O., R. O. i L. O. wierzytelnos¢ nadajgca sie do potrgcenia,
ktéra przewyzsza wierzytelno$¢ dochodzong pozwem, wobec czego w drodze
potrgcenia doszto do umorzenia tej wierzytelnosci. Wyrok, o ktorym mowa,
uprawomocnit sie z dniem 6 kwietnia 2004 r.

Majgac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze
powodowi przystugiwata wierzytelnosc z tytutu prowizji w wysokosci 102 605,60 zt,
ktéra w wyniku potrgcenia ulegta umorzeniu do wysokosci 18 600,31 zt, wobec
czego powod moze skutecznie zgda¢ od pozwanych roznicy w kwocie 84 005 zt.
Roszczenie o zaptate tej kwoty nie ulegto, zdaniem Sagdu Okregowego,
przedawnieniu, mimo ze pozew wniesiony zostat do sgdu dopiero w dniu
5 listopada 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c., podniesienie przez O. C.
przed Sgdem Okregowym zarzutu potrgcenia przerwato bieg przedawnienia, a ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 124 § 1 k.c. przedawnienie nie biegto na nowo
az do dnia 6 kwietnia 2004 r.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.
Stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze roszczenie powoda nie
ulegto przedawnieniu. Do czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia,
wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nalezy wprawdzie m.in. zarzut potrgcenia,
jednak skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia — podkreslit Sgd Apelacyjny
— wystepuje jedynie do tej czesci wierzytelnosci, do ktorej mozliwe jest wzajemne
umorzenie wierzytelnosci przez potrgcenie. Skoro zarzut potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu prowizji podniesiony zostat w sprawie, w ktorej A. O.,, R. O. i L. O.
dochodzili kwoty 18 600,31 z, potrgcenie byto mozliwe tylko do wysokosci tej
kwoty, sad nie rozstrzyga bowiem o pozostatej czesci wierzytelnoéci, a jedynie
oddala powddztwo. Co do pozostatej czesci wierzytelnosci — poza kwotg 18 600,31
zt — nie doszto zatem do przerwania biegu przedawnienia, co oznacza, ze powod —
wytaczajgc powddztwo o zaptate kwoty 84 005 zt w dniu 5 listopada 2004 r. —
uczynit to po uptywie przedawnienia (art. 118 k.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach okreslonych w art.

398% § 1 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie



apelacji pozwanych ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. przez btedng wyktadnie, art. 455 w zwigzku z art. 120 zdanie drugie k.c. przez
ich niezastosowanie z powodu utozsamienia termindw spetnienia Swiadczenia
I wymagalnosci roszczenia, oraz art. 118 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie. W ramach drugiej podstawy podniést natomiast zarzut obrazy art.
233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia drugiej podstawy
kasacyjnej trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
skarzgcy wskazat na brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym oceny prawnej rodzaju i wilasciwosci zobowigzania, ktore
powstato miedzy stronami na podstawie zawartych umow, a tym samym
obowigzkdéw stron w zakresie spetnienia wynikajgcych z tych uméw Swiadczen, co
miato istotne znaczenie dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia
i spowodowato bezzasadne zastosowanie art. 118 k.c. Tak skonstruowana
podstawa kasacyjna musi by¢ uznana za nieuzasadniona, jej uzasadnienie bowiem
wskazuje jednoznacznie, ze skarzgcemu chodzi w istocie o niewfasciwe
zastosowanie art. 118 k.c., a wiec o btgd w subsumcji bedgcy jedng z postaci
naruszenia prawa materialnego, objeta podstawa kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Sprowadzanie zatem istoty postawionego zarzutu na grunt naruszen
przepisdOw postepowania pozbawia go jakiegokolwiek znaczenia jako podstawy
zaskarzenia z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 1999 r., 1l CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183).

Trzeba dodac, ze naruszenie art. 233 k.p.c., ktory daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodow, nie moze wypetniaé podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz wedtug § 3 tego artykutu podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow.

Sposréd zarzutdéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut btednej wyktadni art. 123 § 1 pkt

1 k.c., polegajgcej na uznaniu, ze zarzut potrgcenia podniesiony w procesie



przerywa bieg przedawnienia tylko tej czesci wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia, ktora — co do wysokosci — odpowiada wierzytelnosci objetej zgdaniem
pozwu. Zachodzi przy tym potrzeba szerszego rozwazenia problematyki wptywu
zarzutu potrgcenia na bieg przedawnienia, wbrew bowiem odmiennym
zapatrywaniom skarzgcego, a takze Sgdow obu instancji kwestia, czy podniesienie
zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego, nie
przedstawia sie jednoznacznie.

Dopuszczalnos¢ potrgcenia jako instytucji prawa cywilnego materialnego
uzalezniona jest od wspdtistnienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c.
W mysl tego przepisu, gdy obie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci
sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem
panstwowym. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c., wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci
umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Potrgcenie nastepuje
— zgodnie z art. 499 k.c. — przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie, czyli przez
jednostronng czynnos¢ prawng o charakterze prawoksztattujgcym, ktorej
skutecznos¢ uzalezniona jest od istnienia w chwili jej dokonywania wszystkich
przestanek potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu, jako wymagajgce ztozenia
drugiej stronie, jest dokonane z chwilg dojscia do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.), ma ono przy tym moc wsteczng od
chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499 zd. drugie k.c.). W odniesieniu
do formy tego oswiadczenia brak specjalnych wymagan ustawowych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 551/98, OSNC 2000, nr
5, poz. 89).

Z punktu widzenia przepisdbw prawa materialnego regulujgcych potrgcenie
jest obojetne, czy oswiadczenie o potrgceniu ztozone zostanie w czasie, gdy
w odniesieniu do wierzytelnosci nie toczy sie jeszcze postepowanie sgdowe, czy
tez dopiero w toku tego postepowania. Potrgcenie moze zatem nastgpi¢ zaréwno
poza sadem, jak i w toku postepowania sgdowego w formie zarzutu potrgcenia.

Zarzut taki jest czynnoscig procesowsg, polegajgcg na powotaniu sie na pewien fakt



i wynikajgce z niego skutki prawne, w zwigzku z czym podlega normom
procesowym okreslajgcym, do kiedy dane fakty mogg by¢ przytaczane (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
176). Jego podniesienie we wtasciwej fazie postepowania wymaga zbadania, czy
przedstawiona do potrgcenia wierzytelnosc istnieje w zgtoszonym rozmiarze i czy
zachodzg inne konieczne przestanki warunkujgce potrgcenie. Uwzglednienie
podniesionego zarzutu prowadzi do oddalenia powodztwa w zakresie, w jakim
dochodzona wierzytelno$¢ zastata umorzona przez potrgcenie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CKN 116/97, OSNC 1997, nr 11, poz.
184, oraz z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

Przyjmuje sie powszechnie, ze zarzut potrgcenia jest srodkiem obrony
merytorycznej pozwanego, poniewaz podnoszgc taki zarzut pozwany moze zgdac
jedynie oddalenia z tej przyczyny powoddztwa w catosci lub w czedci, nie moze
natomiast ZzgdaC zasgdzenia swojej wierzytelnosci. Inaczej przedstawia sie
natomiast sytuacja, jezeli dluznik wytacza powddztwo wzajemne, w takim bowiem
wypadku moze zgdac¢ zasgdzenia od powoda nadwyzki swojej wierzytelnosci, jaka
pozostata po potrgceniu z wierzytelnoscig powoda (art. 204 k.p.c.). Obok
powszechnie przyjmowanego pogladu, uznajgcego zarzut potrgcenia za Srodek
obrony pozwanego w procesie, wyrazone zostato zapatrywanie, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci jest nie tylko
srodkiem obrony, lecz takze formg dochodzenia tej wierzytelnosci, kwestia ta
nalezy jednak w nauce prawa do spornych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze zarzut potrgcenia
jest jedynie Srodkiem obrony pozwanego, w sentencji wyroku bowiem sgd nie
rozstrzyga o wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, lecz o zgdaniu pozwu,
natomiast potrgcenie jest tylko zagadnieniem prejudycjalnym warunkujgcym sposob
tego rozstrzygniecia. Przykladowo mozna wskaza¢ na wyroki z dnia 6 wrzesnia
1983 r., IV CR 260/83 (OSNCP 1984, nr 4, poz. 59) i z dnia 11 wrzesnia 1987 r.,
| CR 184/87 (niepubl.), uchwate z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87 (OSNC
1989, nr 4, poz. 64), wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 r., [l CKN 365/97 (OSNC
1998, nr 4, poz. 66), z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 190/03 (niepubl.) i z dnia 7 maja
2004 r., | CK 666/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 86), oraz uchwate z dnia 4 sierpnia



2005 r., Il CZP 53/05 (OSNC 2006, nr 2, poz. 30). W powotanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze zarzut potrgcenia, ktorego uwzglednienie stanowi
przestanke oddalenia powddztwa, jest jedynie elementem stanu faktycznego
sprawy oraz ze rozstrzygniecie tego zarzutu nie jest objete powagg rzeczy
osgdzonej. Tym samym nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie stoi na
przeszkodzie poézniejszemu dochodzeniu objetej nim wierzytelnosci. Wierzyciel
moze zatem dochodzi¢ w innym procesie swojej wierzytelnosci zarowno co do
nadwyzki ponad czes¢ umorzong, ktorej nie przedstawit do potrgcenia, jak i co do
czesci przedstawionej do potrgcenia, a nieuwzglednionej przez sad.

W wyroku z dnia 4 listopada 1963 r., 1 CR 857/59 (Nowe Prawo 1964, nr 12,
s. 1218), Sad Najwyzszy stangt natomiast na stanowisku, ze dochodzenie
roszczenia w drodze zarzutu potrgcenia ma takie same skutki jak dochodzenie tego
roszczenia w drodze pozwu, prawomocne zatem oddalenie takiego zarzutu jest
rownoznaczne z prawomocnym oddaleniem powodztwa. Stanowisko to zostato
przyjete nastepnie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CKN 720/98 (niepubl.),
w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze zarzut potrgcenia jest formg dochodzenia
roszczenia zrownang w skutkach z powddztwem, podlega zatem wymaganiom
stawianym wobec pozwu co do okre$lenia Zzgdania, przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie oraz wskazania dowodéw.

Sporna w hauce prawa i rozstrzygana réwniez rozbieznie w orzecznictwie
kwestia mozliwosci uznania zarzutu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci za forme
jej dochodzenia ma istotne znaczenie z punktu widzenia problematyki wptywu
podniesionego w procesie zarzutu potrgcenia na bieg przedawnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia.

Pod rzagdem kodeksu zobowigzan problem ten nie budzit watpliwosci,
poniewaz art. 279 pkt 2 k.z. (rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 598; ze sprost.: Dz.U. z 1934 r. Nr 54,
poz. 492 ze zm.) wyraznie zaliczat podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie do
zdarzen powodujgcych przerwe biegu przedawnienia. Obowigzujgcy od dnia
1 pazdziernika 1950 r. przepis art. 111 p.o.p.c. (ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311) w punkcie 2 nie

wymieniat juz przyktadowo czynnosci wierzyciela powodujgcych przerwe biegu



przedawnienia. Stanowit jedynie, ze bieg przedawnienia przerywa sie ,przez kazdag
czynnosc, przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia przed sadem lub inng
powotang do tego wiadzg albo przed sgdem polubownym”. Przyktadowego
katalogu zdarzen powodujgcych przerwe biegu przedawnienia nie zawiera tez art.
123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie ,przez kazda
czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia”. Nie ulega watpliwosci, ze — takze po nowelizaciji
art. 123 k.c. dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438) —
jedynie z punktu widzenia przytoczonego przepisu mozna oceniaé wptyw
podniesionego w procesie zarzutu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci na bieg
terminu jej przedawnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy podniesienie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia objetej nim
wierzytelnoéci, jest zatem uzaleznione od uznania tego zarzutu za czynnosc¢
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Powracajgc do rozbieznie rozstrzyganej kwestii uznania podniesionego
w procesie zarzutu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci za forme jej dochodzenia,
sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego przychyla sie stanowiska, ze zarzut ten jest
wylgcznie procesowym srodkiem obrony pozwanego, wobec czego nie wywotuje
takich skutkéw jak dochodzenie roszczenia w drodze powddztwa. Nie przerywa tym
samym biegu przedawnienia objetej nim wierzytelnosci.

Trzeba podkreslic — na co wskazat juz Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
4 sierpnia 2005 r., Il CZP 53/05 — Zze w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego brak regulacji, ktére pozwalatyby traktowaé zarzut potrgcenia jako
rownorzedng powodztwu forme dochodzenia roszczenia. Sad, przed ktorym
podniesiony zostat zarzut potrgcenia, nie moze wyda¢ wyroku co do roszczenia
objetego tym =zarzutem, nie ma zatem podstaw, by ocene sadu w kwestii
zasadnosci tego zarzutu uznawaé za objetg powagg rzeczy osgdzonej. Uznanie
zarzutu potrgcenia za forme dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach

z powodztwem prowadzitoby poza tym do zatarcia roznicy miedzy zarzutem



potrgcenia a powodztwem wzajemnym, natomiast ustawodawca odroznia obie te
instytucje (np. art. 493 § 3 4 k.p.c.).

Zwolennicy przeciwnego stanowiska podnoszg, ze rola zarzutu potrgcenia
nie konczy sie na tym, iz jest on srodkiem obrony pozwanego. Pozwany, ktory
mogtby dochodzi¢ swojej wierzytelnosci w drodze powoddztwa wzajemnego, czyni to
bowiem w formie zarzutu potrgcenia, ktorego efekt koncowy jest dla niego
identyczny, gdyz jego wierzytelnoS¢ zostaje zrealizowana. Okolicznos¢, ze przy
zarzucie potrgcenia sgd nic pozwanemu nie zasgdza, nie ma — ich zdaniem —
zadnego znaczenia, gdyz réwniez przy powodztwie wzajemnym, gdy dochodzona
nim kwota jest nizsza od Zzgdania pozwu gtbwnego, pozwany nic nie otrzyma.
Dochodzenie roszczen jest natomiast niczym innym jak realizacjg uprawnien, a pod
tym wzgledem zarédwno przy =zarzucie potrgcenia, jak i przy powddztwie
wzajemnym efekt jest identyczny. Niektorzy podkreslaja, ze potrgcenie prowadzi do
przymusowej realizacji potrgcanej wierzytelnosci, wobec czego jest rownoznaczne
w skutkach nie tylko z uzyskaniem tytulu wykonawczego, lecz takze z jego
wykonaniem.

Argumenty te nie sg jednak wystarczajgce do uznania podniesionego
w procesie zarzutu potrgcenia za forme dochodzenia roszczenia zréwnang
w skutkach z powoddztwem. Nie ulega watpliwosci, ze potrgcenie petni funkcje
zaptaty, prowadzi bowiem do zaspokojenia wierzyciela przez umorzenie
obcigzajgcego go dtugu z przystugujgcg mu wierzytelnoscig. Podobnie nie ulega
watpliwosci, ze potrgcenie petni funkcje egzekucyjng, gdyz z punktu widzenia
potrgcajgcego stanowi Srodek przymusowej realizacji jego wierzytelnoSci.
Potrgcajgcy bowiem swoim jednostronnym oswiadczeniem powoduje umorzenie
wierzytelnoéci przeciwnika i w ten szczegdlny sposob zaspokaja sie bez wzgledu
na wole drugiej strony (paiement forcé; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CK 126/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 74). Mozna zatem
przyja¢, ze potrgcenie jest swoistym i zarazem tatwym srodkiem dochodzenia
roszczen, ale dochodzenia pozasgdowego.

Samo dokonanie potrgcenia nie przerywa biegu przedawnienia wierzytelnosci
potrgcajgcego. Jezeli potrgcenie okaze sie skuteczne dochodzi do wygasniecia tej

wierzytelnosci, wobec czego problem jej przedawnienia staje sie bezprzedmiotowy.
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Jezeli natomiast okaze sie nieskuteczne, np. z braku ustawowo okreslonych
przestanek potrgcenia — ryzyko przedawnienia ponosi potrgcajgcy, ktéry wybrat
tatwiejszg, pozasgdowg droge dochodzenia wierzytelnosci, niegwarantujgcg mu
petnej ochrony jego praw. Wierzyciel, ktory nie ma pewnosci, czy potrgcenie okaze
sie skuteczne, chcgc zapobiec przedawnieniu, powinien zatem dochodzi¢ swojej
wierzytelnosci w drodze powoddztwa. W przeciwnym wypadku moze liczy¢ jedynie
na skorzystanie z potrgcenia na podstawie art. 502 k.c.

Uznanie zarzutu potrgcenia za forme dochodzenia roszczenia zréwnang
w skutkach z powodztwem prowadzitoby nie tylko do zatarcia r6znicy miedzy tym
zarzutem a powddztwem wzajemnym, lecz takze do wylgczenia jakiegokolwiek
ryzyka zwigzanego z tatwiejszg formg realizacji wierzytelnosci przez potrgcenie.
Konkludujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy - wbrew odmiennym
zapatrywaniom Sgdow obu instancji — przyjat, ze podniesienie w procesie zarzutu
potrgcenia nie przerywa biegu przedawnienia objetej nim wierzytelnosci.

Gdyby jednak stang¢ na odmiennym stanowisku i zatozy¢, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci jest czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu jej dochodzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c., podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia tego przepisu trzeba by
réwniez uzna¢ za pozbawiony racji. W takim wypadku bowiem nalezatoby przyjgé,
ze podniesienie zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia objetej nim
wierzytelnosci, jednak skutek ten jest ograniczony wysokoscig wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda. Jezeli wierzytelnoS¢ przedstawiona do potrgcenia
przewyzszataby wierzytelnos¢ dochodzong pozwem, przerwaniu ulegtby jedynie
bieg przedawnienia co do czesci wierzytelnosci pozwanego odpowiadajgcej
wierzytelnosci objetej zgdaniem pozwu. Skoro bowiem zarzut potrgcenia nie
prowadzi do odrebnego rozstrzygniecia przez sad, a jedynie do umorzenia
wierzytelnosci strony przeciwnej i oddalenia powddztwa, trzeba by uznaé, ze
pozwany nie przedsiewzigt czynnosci zmierzajgcej do dochodzenia nadwyzki.

Skarzagcy ma natomiast racje zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 118 k.c., Sad ten bowiem nie poczynit ustalen umozliwiajgcych ocene, kiedy
rozpoczat bieg przewidziany w powotanym przepisie trzyletni termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
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roszczenie stato sie wymagalne, a jezeli wymagalnos¢ zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego — od dnia, w ktdrym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by strony okreslity w umowie
termin spetnienia Swiadczenia wzglednie by termin ten wynikat z wiasciwosci
zobowigzania. W sytuacji, w ktorej termin spetnienia swiadczenia nie zostat
oznaczony, inne anizeli wywotane wezwaniem dtuznika do wykonania, okreslenie
terminu spetnienia Swiadczenia mogtoby wynika¢ jedynie z wilasciwosci
zobowigzania (zob. art. 455 k.c., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., | CKN 302/00, niepubl.).

Skoro ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie pozwalajg
na okreslenie, kiedy trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c.
rozpoczat swoj bieg, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewtasciwego
zastosowania tego przepisu trzeba uzna¢ za uzasadniony. O prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna bowiem mowi¢ dopiero wtedy, gdy
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ocene tego zastosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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