Sygn. akt V CSK 97/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa K. J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym - Nadle$nictwu J.
0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obciaza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

K. B. domagat sie od Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych - Nadle$nictwa

J. wydania nieruchomosci:
- potozonych w obrebie ewidencyjnym K., sktadajgcych sie z dziatek:

pb 317, 3854/4, 3854/6, 3855/2, 3857/2, 6636/2, 6637, 6639, objetych
wykazem dla dobra tabularnego oraz z dziatek: pb 447 i 448, 5716/1,
5716/4, 5717/1, 6374, 6377 objetych wykazami hipotecznymi lwh: [...]

- potozonej w S. sktadajgcej sie z dziatek: 254/1, 9047/4 objetych Iwh: [...]
- potozonej w S. obejmujgcej dziatki: 4261/2 1 4918/1.

W uzasadnieniu tego zgdania wskazat, Ze jest jednym ze spadkobiercow K. A. H., a

wymienione nieruchomosci wchodzg w sktad spadku po nim.

Powdd zgtosit takze wobec Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska"
w J. zgdanie wydania nieruchomos$ci potozonej w obrebie ewidencyjnym J.,

jednakze w tym zakresie cofngt pozew.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze objete zgdaniem
pozwu dziatki przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu

nacjonalizacyjnego PKWN.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 360 zt tytutem kosztéw postepowania.
Sad Okregowy uznat, ze grunty lesne, ktérych wydania domaga sie powdd, staty
sie wlasnoscig Skarbu Panstwa z mocy samego prawa na podstawie przepiséw
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu niektorych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze
zm., dalej: ,dekret z dnia 12 grudnia 1944 r." lub ,dekret"). Fakt ten potwierdza
protokot sporzgdzony w dniu 15 sierpnia 1945 r. Podziat tych gruntow na dziatki o
areale mniejszym niz 25 ha nie stanowit przeszkody do ich przejecia, jako ze



wszystkie one stanowity wtasnosc¢ tej samej osoby. Jakkolwiek nie dokonano wpisu
prawa wiasnosci przejetych nieruchomosci do ksiegi wieczystej, to okolicznosc¢ ta
nie $wiadczy o tym, ze Skarb Panstwa nie jest ich wiascicielem. Uchylenie dekretu
nacjonalizacyjnego z mocy art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 5, poz. 321) nie zniweczyto nabytego na jego podstawie

prawa wtasnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lipca 2005 r. oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku podzielajgc ocene Sgdu pierwszej instancji, iz grunty ktérych
wydania domaga sie powdd, staly sie z mocy dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r.
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Przyjat jednak, ze powdd nie wykazat, aby przed
dniem | wrzes$nia 1939 r. dokonany zostat podziat faktyczny lub prawny laséw
nalezgcych do poprzednikédw prawnych powoda, ktérzy podlegali przepisom
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 4, poz. 17). W konsekwencji uznat,
ze skoro powdd nie legitymuje sie tytutem wiasnosci do tych gruntéw, to nie
przystuguje mu roszczenie windykacyjne i to niezaleznie od tego, ze suwerennosc i
legalno$¢ organu wiadzy ustanawiajgcej prawo nacjonalizacyjne moze byé - z
punktu widzenia obecnych standardéw - kwestionowana. Stanowisko takie znajduje
oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catosci, bgdz tez o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej podnidst zarzuty naruszenia:

- art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. przez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wylgczenie spod
dziatania tego dekretu mogto nastgpi¢ przy kumulatywnym spetnieniu dwoch
przestanek przewidzianych w art. 1 ust. 1 pkt 3 tej regulacji

- art. 385 kodeksu cywilnego austriackiego i art. 99 Konstytucji Marcowej

z 1921 r. (obowigzujgcych w grudniu 1944 r.) chronigcych prawo wlasnosci



przed przejeciem przez panstwo bez odszkodowania - przez ich

niezastosowanie

art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.
z 1995 r. Nr 26, poz. 175; dalej: ,Protokdt Nr 1") przez pozbawienie powoda
prawnie uzasadnionego oczekiwania uzyskania efektywnego korzystania

Z prawa wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci

art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 222 § 1 k. c. przez odmowe udzielenia powodowi ochrony prawa
witasnosci, mimo ze pozwany nie dysponuje zadnym tytutem prawnym do
nieruchomosci, ktéry mogtby by¢ skutecznie przeciwstawiony zgtoszonemu

roszczeniu windykacyjnemu

art. 2, art. 21 ust. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20, art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 3,
art. 32 Konstytucji przez naruszenie chronionych nimi zasad
praworzgdnosci, ochrony wtasnosci, rownosci i proporcjonalnosci oraz art. 1
Protokotu Nr 1 przez przyjecie, ze prawo wiasnosci nieruchomosci objetych
niniejszym postepowaniem przeszio na Skarb Panstwa na podstawie
dekretu wydanego przez niekonstytucyjny organ, a wiec na podstawie tzw.

,hie-aktu", a przy tym bez odszkodowania.
Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci arkuszy posiadtosci gruntowych oraz wskazanych
konkretnie licznych postanowien sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego
w sprawach o zasiedzenie m.in. nieruchomosci objetych niniejszym sporem
a stwierdzajgcych dokonanie podziatu tych nieruchomosci w sposéb

wytgczajacy je spod dziatania dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r.

art. 365 i art. 366 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze zakres zwigzania sgdu orzekajgcego prawomocnym orzeczeniem innego
sadu okre$lony jest jedynie literalnym brzmieniem sentencji orzeczenia,

podczas gdy wpltyw na te granice ma réwniez uzasadnienie orzeczenia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty podniesione przez

skarzgcego w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.

Zaskarzony wyrok wydany zostat przez Sad drugiej instancji 22 lipca 2005 r.,
a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98). Dlatego do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 powotanej ustawy). Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Jednakze przepis art. 398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Skarga kasacyjna, wedtug nowej regulacji, stata sie nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym stuzgcym od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
W ramach tego srodka Sgd Najwyzszy kontroluje wytgcznie stosowanie prawa,
a nie ustalenia faktyczne. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania
podyktowane byto potrzebg zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art.
398" § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego jako
sagdu prawa, sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sadow powszechnych
w zakresie orzekania (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesénia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006/4/76 ).

Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowoddéw nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Przepis ten odnosi sie wprost do oceny dowoddéw wskazujgc, wedtug jakich

kryteriow winna by¢ ona przeprowadzana. Podniesiony przez skarzgcego zarzut



naruszenia art. 233 k.p.c. usuwa sie zatem spod kontroli kasacyjne;.

Naruszenia art. 365 i art. 366 k.p.c. skarzagcy upatrywat w nieuwzglednieniu
przez Sad drugiej instancji ustalen dokonanych przez sady orzekajgce w sprawach
o zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych takze niniejszym
sporem, a wskazujgcych na fakt dokonania podziatu tych nieruchomosci przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r. na parcele lesne o powierzchni nie wiekszej niz 25 ha.

Zarzuty te sg bezzasadne.

Art. 366 k.p.c. okresla skutek prawomocnego orzeczenia sgdu w postaci
powagi rzeczy osadzonej, stwarzajgcej sytuacje prawng, w ktorej wykluczona jest
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy. Przepis ten nie moze wiec

doznac naruszenia we wskazany przez skarzgcego sposob.

Skarzgcy zaprezentowat poglad, wedtug ktérego Sad drugiej instanciji
zwigzany byt w rozpoznawanej sprawie orzeczeniami, jakie zapadly wcze$niej
w sprawach o zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci. Stuszno$¢ tego
zapatrywania moze byC¢ rozwazana jedynie na gruncie art. 365 § 1 k.p.c,
okreslajgcego moc wigzgcg prawomocnego orzeczenia sgdu. Skutek ten wyraza
sie w tym, Ze inne sady oraz inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby, muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia
i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sgdu. Zwigzanie to - wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego - dotyczy tresci samej sentencji i nie obejmuje jej
uzasadnienia, zawierajgcego wskazanie dokonanych ustalen i ich ocene prawna.
Odnosi sie ono bowiem do samego rezultatu rozstrzygniecia, a nie przestanek,
ktére do niego doprowadzity (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia
2000 r., I CKN 655/98, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie
publ.). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Apelacyjny nie byt zwigzany
ustaleniami wskazanymi w uzasadnieniach orzeczen innych sadow, oddalajgcych
wnioski o stwierdzenie zasiedzenia gruntow lesnych objetych rozpoznawanym
sporem. Dokonujgc wiasnych ustalen w zakresie przestanek warunkujgcych
nacjonalizacje tych gruntéw na podstawie przepisow dekretu z dnia 12 grudnia

1944 r. Sad Apelacyjny nie naruszyt wiec art. 365 k.p.c.



Podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy przepisOw postepowania
w istocie zmierzaty do podwazenia przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia, iz grunty lesne, ktérych dotyczy zgdanie pozwu nie zostaty przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. podzielone prawnie ani faktycznie na parcele nie wieksze niz
25 ha. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta nie ma jednak przypisywanego

jej przez skarzgcego - w slad za Sgdem Apelacyjnym - znaczenia.

Wedtug art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. upanstwowieniu
(ex lege) podlegaty lasy i grunty leSne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce
wiasnos¢ lub wspotwtasnosc osob fizycznych i prawnych. Przepis ten - z mocy
postanowienia zawartego w ust. 3 lit. b) wymienionego artykutu - nie odnosit sie do
laséw i gruntow lesnych podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wtasnosc¢
0s6b fizycznych, ktorych grunty nie zostaty objete przepisami art. 2 lit. e) dekretu
zdnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Brzmienie tych
unormowan i okreslona pomiedzy nimi przez prawodawce wzajemna relacja (ust. 1
art. 1 ,nie odnosit sie" do lasoéw i gruntéw lesnych wymienionych w ust. 3) wskazujg
wyraznie na to, ze kazde z nich okreslato - w ujeciu pozytywnym badz negatywnym
- przestanki przejscia na witasnos¢ Skarbu Panstwa wiasnosci laséw i gruntow
lesnych. Nie jest zatem uprawniony poglad skarzgcego, zgodnie z ktérym ust. 1 art.
1 dekretu wyznaczat pewng 0golng zasade, a ust. 3 scisle okreslone od niej wyjatki.
Tres¢ art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze lasy
i grunty led$ne podzielone we wskazany w tym przepisie sposdb nie podlegaty
nacjonalizacji tylko wtedy, gdy nie stanowity wiasnosci oséb fizycznych objetych
dziataniem przepisow art. 2 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Jesli
za$ tak wydzielone parcele byty wtasnoscig osob nie spetniajgcych powyzszego
warunku, to przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze lasy
i grunty le$ne nalezgce do oséb fizycznych, ktérych grunty byly objete przepisami
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, podlegaty
nacjonalizacji niezaleznie od ich obszaru. Zbiezng z zaprezentowang wyzej
wyktadnie art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. przedstawit
Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04,
OSNC 2006/3/56.



Skoro H., bedacy poprzednikami prawnymi powoda, bezspornie podlegali
przepisom dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r., to bedgce ich wlasnoscig lasy i grunty
lesne ulegty nacjonalizacji bez wzgledu na to, czy zostaty przed 1 wrzesnia 1939 r.
podzielone na parcele nie wieksze niz 25 ha. Do takiej tez ostatecznie konkluzji,
cho¢ wyprowadzonej czesciowo z odmiennych zatozen, doszedt Sgd Apelacyjny. Z
tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. nie

mogt wywota¢ zamierzonego skutku.

Skarzagcy kwestionowat skutecznos¢ nabycia przez Skarb Panstwa
przedmiotowych nieruchomosci takze z innej przyczyny. Podnidst mianowicie,
powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, iz do nabycia takiego nie mogto dojs¢
na podstawie przepisow dekretu wydanego przez niekonstytucyjny organ, jakim byt
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego oraz bez jakiegokolwiek odszkodowania.
Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on dostatecznego
usprawiedliwienia. Rzeczypospolita Polska ratyfikowata Protokét Nr 1 w dniu
10 pazdziernika 1994 r. Akt nacjonalizacji nieruchomosci poprzednikow prawnych
powoda nastgpit przed tg datg. W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o naruszeniu
postanowien Protokotu Nr 1. Panstwo -jak to wyjasnit ETPC w orzeczeniu z dnia
27 stycznia 2000 r. w sprawie Rucinska v. Polska, 33752/96 (publ. W zbiorze Lex
nr 41130) - moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, ktére nastgpity po
ratyfikowaniu Konwencji. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ wypada,
iz przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie jest zgdanie zaptaty odszkodowania
z tytutu wyzucia z prawa wiasnosci. Argument wskazujgcy na naruszenie art. 1
Protokotu Nr 1 przez uznanie skutecznos$ci przejscia na Skarb Panstwa prawa
wilasnosci nacjonalizowanego mienia bez zadnej rekompensaty w procesie
windykacyjnym pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia. Z tej samej przyczyny
nie moze on usprawiedliwia¢ zarzutéw naruszenia art. 385 kodeksu cywilnego

austriackiego oraz art. 99 Konstytucji Marcowej.

Zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywody wskazujgce na
niekonstytucyjno$¢ dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. i bezzasadne uchylenie sie
przez Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie od bezposredniego zastosowania

przepisow Konstytucji nie znalazty Zzadnego odzwierciedlenia w tresci



podniesionych zarzutow. Nie mogg by¢ one zatem przedmiotem rozwazan Sadu

Najwyzszego.

Zarzuty naruszenia art. 222 § 1 k.c., art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20, art.
21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji uzna¢ nalezy
za pozbawione usprawiedliwionej podstawy, jako ze oparte one zostaty na
btednym przekonaniu skarzgcego, iz przystuguje mu prawo witasnosci do
nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu, zas pozwany nie dysponuje zadnym
tytutem prawnym, ktéry moégtby zosta¢ skutecznie przeciwstawiony zgtoszonemu

roszczeniu windykacyjnemu.

Z przytoczonych wyzej wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 | art. 108 § 2 i art. 102 w zw. z art. 398%* k.p.c.).



