Sygn. akt V CZ 37/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa spétki pod firmg "B." w C.

przeciwko Gminie B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2006 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zt
(jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej Gminy B. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 lipca 2005 r.,
stwierdzajgc, ze pozwana pomimo wezwania nie uiscita w terminie naleznej optaty
od apelacji (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej:

,u.k.s.c.”).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przytoczyt, ze zarzgdzeniem z dnia
26 wrzesnia 2005 r. pozwana zostata wezwana do uiszczenia wpisu od apelacji
w terminie tygodniowym, Zze wezwanie to doreczono petnomocnikowi pozwane;j
w dniu 10 pazdziernika 2005 r., oraz ze zgdana optata zostata uiszczona w dniu

21 pazdziernika 2005 r., a wiec po uptywie terminu.

W zazaleniu pozwana podniosta, ze Zgdang optate uiscita juz w dniu
12 pazdziernika 2005 r., z tym Ze opfata zostata przelana na niewtasciwe konto
sadu, ktéry przeksiegowat jg na wtasciwe konto w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Oba
konta sgdu — twierdzita zalgca — posiadajg identyczne koncowki, obejmujgce osiem
ostatnich cyfr, co bez watpienia zmylito ksiegowag, jednak istotne jest to, ze zgdana
optata dokonana zostata w wyznaczonym terminie na rzecz Skarbu Panstwa.
Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie wprowadzajg

bowiem wymogu wptaty wpisu na okreslone konta sgdu.

Zalgca podniosta ponadto, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 8 u.k.s.c. nie miata
obowigzku uiszczania optat sgdowych, gdyz spér z powodem dotyczy ustug
Swiadczonych przez niego na rzecz zasobow mieszkaniowych Gminy,
a zarzagdzanie nieruchomosciami nie moze by¢ uznane za prowadzenie

dziatalnosci gospodarcze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) — w postepowaniu zazaleniowym majg

zastosowanie dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.



Artykut 8 ust. 2 u.k.s.c. stanowit, Zze gmina, zwigzek miedzygminny, powiat,
zwigzek powiatow oraz samorzgd wojewoddztwa nie majg obowigzku uiszczania
optat sgdowych, z wyjatkiem spraw dotyczgcych prowadzonej przez nie dziatalnosci

gospodarczej oraz spraw w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Jak wyjasniat juz Sad Najwyzszy, przy wyktadni pojecia ,dziatalnos¢
gospodarcza”, uzytego w art. 8 ust. 2 u.k.s.c. w kontekscie dziatalnosci gminy,
trzeba mie¢ na uwadze catoksztatt regulacji dotyczgcej gminy jako jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktorej nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74; nastepnie: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.), i ktéra w celu realizacji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg (art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Zadaniami uzyteczno$ci publicznej sg zadania wiasne gminy okreslone
w art. 7 ust. 1, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym). Uznania, ze sprawa dotyczy dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez gmine w rozumieniu art. 8 ust. 2 u.k.s.c. nie
wyklucza zatem okolicznosé, ze dziatalnosé, ktérej dotyczy sprawa, wynika z zadan
wilasnych gminy, a jej celem jest zaspokojenie zbiorowych zadah wspdlnoty
w zakresie zadan wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Zadania wilasne gminy mogg by¢ bowiem realizowane zardwno przez
podejmowanie dziatalno$ci ,niegospodarczej”, jak i dziatalnosci majgcej charakter
gospodarczej. Ograniczenie co do prowadzenia przez gmine dziatalnosci
gospodarczej przewidziane w art. 9 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym dotyczy
bowiem tylko prowadzenia takiej dziatalnosci w zakresie wykraczajgcym poza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Na gruncie przepiséw ustawy
o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych o ,niegospodarczej” dziatalnoSci
gminy mozna moéwi¢ w zasadzie tylko w kategoriach, jakie zostaty wymienione
w przepisie art. 9 ust. 1 u.k.s.c., ktéry upowazniat Ministra Sprawiedliwosci do
zwolnienia organizacji spotecznych od obowigzku uiszczania optat sgdowych.
W przepisie tym chodzito natomiast o dziatalno$é spoteczng, naukowa,

osSwiatowg, kulturalng, dobroczynng, =z =zakresu opieki spotecznej oraz



samopomocowg (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,
I CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, niepubl.).

W swietle przedstawionej wyktadni art. 8 ust. 2 u.k.s.c., podnoszona przez
zalagcg okolicznos¢, ze spor powstat na tle wykonania umowy zawartej przez nig
w ramach gospodarki nieruchomosciami, nie przesgdza o ,nhiegospodarczym”
charakterze prowadzonej dziatalnosci. Trafnie zatem Sady Orzekajgce uznaty,
ze zalgca nie byta zwolniona na podstawie art. 8 ust. 2 u.k.s.c. z obowigzku

uiszczenia optat sgdowych.

Nie mozna réwniez podziela¢ zapatrywania zalgcej, jakoby miata ona jedynie
obowigzek wniesienia optaty na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na konto wtasciwego
sadu, przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
1981 r. w sprawie sposobu uiszczania opftat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 21, poz. 107), wydanego na podstawie art. 47 ust. 2 u.k.s.c., stanowit
bowiem, ze optaty sgdowe uiszcza sie znakami z napisem ,optata sgdowa” albo

gotdéwkg do kas sgdowych lub na rachunek bankowy dochoddw wtasciwego sgdu.

Zalgca bezspornie uiécita zgdang optate sgdowg od apelacji na rachunek
bankowy Sgdu Rejonowego w C., nie zas — jak nalezato — na rachunek bankowy
Sadu Okregowego w C., Sad Rejonowy natomiast dokonat przelewu kwoty optaty
na rachunek bankowy Sgdu Okregowego w C. w dniu 21 pazdziernika 2005 r. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny prawidtowo przyjgt, ze za date uiszczenia optaty moze

by¢ uznany dopiero dzien 21 pazdziernika 2005 r.

Trzeba przypomnieé, ze w razie uiszczenia optaty przelewem za dzieh jej
uiszczenia uznaje sie dzien przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktorym
Zlecajgcy ma swoj rachunek, jezeli przelew w dniu jego przyjecia lub
w terminie do uiszczenia optaty miat pokrycie na rachunku zleceniodawcy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
I CZ 38/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 84, i powotane tam orzecznictwo).
Ten ugruntowany w orzecznictwie poglad dotyczy — rzecz jasna — sytuacji,
w ktdérej polecenie przelewu zawierato wskazanie konta wlasciwego sgdu. Skoro

W niniejszej sprawie polecenie przelewu optaty na konto wtasciwego sadu zostato



przekazane do banku dopiero w dniu 21 pazdziernika 2005 r., nie ulega
watpliwosci, Zze oplata zostata wniesiona po terminie, ktéry uptyngt z dniem
17 pazdziernika 2005 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw, postanawiajgc o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98
§ 1i3orazart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398* k.p.c.



