Sygn. akt V CSK 73/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko B. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 17 pazdziernika 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okreggowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. P. wnosit o zasgdzenie od pozwanego B. R. kwoty 100 000 zt z
odsetkami tytutem kary umownej zastrzezonej w zawartej przez strony umowie o

wspotpracy handlowej.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy w D. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 10 czerwca 2004 r. sporzgdzona zostata umowa o wspotpracy
handlowej, w ktorej pozwany zobowigzat sie do produkcji wyrobow o oznaczonych
nazwach fabrycznych i do ich sprzedazy wytgcznie powodowi oraz zapewnit, ze
wyrobéw tych nie bedzie sprzedawat pod Zadng inng nazwg. W umowie
zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania wytgcznosci pozwany zaptaci
powodowi kare umowng w wysokosci 100 000 z. Umowe te strony podpisaty
w dniu 19 sierpnia 2004 r., lecz nie okreslity w niej ani ceny wyrobdw, ani podstaw
do jej ustalenia. W dniu 2 lutego 2005 r. pozwany sprzedat wyroby wymienione
w umowie J. C., a pézniej takze innym przedsiebiorcom. Pismem z dnia 1 grudnia
2004 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kary umownej, a nastepnie zgdanie
to ponowit w pismie z dnia 13 grudnia 2004 r. Pozwany odmowit uiszczenia zgdanej
kwoty, podnoszac, ze umowa 0 wspotpracy jest niewazna, poniewaz w dacie jej
zawarcia znajdowat sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome i swobodne powziecie

decyzji i wyrazenie woli.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazat podnoszonej wady
oswiadczenia woli, dowodu takiego bowiem nie stanowi ztozone do akt
zaswiadczenie lekarskie. Zawarta przez strony umowa jest jednak niewazna z tej
przyczyny, ze strony nie wskazaty w niej ceny wyrobow. Umowe te nalezy
zakwalifikowaé — zdaniem Sadu Rejonowego - jako umowe sprzedazy
z zastrzezeniem wytgcznosci na rzecz kupujgcego (art. 550 k.c.). Niezbednym
elementem umowy sprzedazy jest natomiast ustalenie ceny (art. 535 k.c.) przez
wskazanie konkretnej kwoty lub podstaw do jej ustalenia (art. 536 k.c.). Zawarta
przez strony umowa wymagania tego nie spetnia, wobec czego jest niewazna,

a zgdanie kary umownej bezzasadne.



Apelacja powoda zostata przez Sad Okregowy w S. oddalona wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze tgczgca strony umowa
jest umowg dostawy w rozumieniu art. 605 k.c., a nie — jak przyjgt Sad Rejonowy —
umowg sprzedazy, niemniej podzielit stanowisko tego Sgdu co do niewaznosci
umowy z powodu jej sprzecznosci z przepisami art. 612 w zwigzku z art. 535 k.c.,
nakazujgcymi okreslic cene rzeczy wytwarzanej i dostarczanej przez dostawce.
Cena stanowi bowiem przedmiotowo istotny element zarbwno umowy sprzedazy,
jak i umowy dostawy, a sprzecznosc¢ z prawem zawartego w umowie sprzedazy lub
dostawy postanowienia o cenie powoduje, ze cata umowa z powodu sprzecznosci z

prawem jest niewazna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na podstawie
okreslonej w art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c., powdd wnosit o jego ,zmiane” i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu. Wskazat na naruszenie przepiséw: art. 65 k.c. przez
pominiecie zawartych w tym przepisie dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, art. 353
§ 1 k.c. przez nieuwzglednienie, ze w wyniku podpisania umowy o wspofpracy
miedzy stronami powstat stosunek zobowigzaniowy, art. 353 * k.c. umozliwiajgcego
stronom utozenie stosunku prawnego wedtug swego uznania, art. 483 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym dopuszczalne byto zastrzezenie w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej kwoty pienieznej, art. 605 k.c.
przez przyjecie, ze umowa o wspotpracy jest umowg dostawy, art. 58 k.c. przez
uznanie, ze umowa o wspétpracy jest niewazna, oraz art. 5 k.c. przez odmowe
przyznania odszkodowania mimo naruszenia przez pozwanego zasady

wytgcznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywody zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczg przede
wszystkim zarzutu btednej wyktadni oraz btednej kwalifikacji prawnej zawartej przez
strony umowy o wspotpracy. W umowie tej skarzacy zlecit pozwanemu produkcje
oznaczonych wyrobow, a pozwany zobowigzat sie do ich sprzedazy wytgcznie
skarzgcemu. Dopiero w zamowieniu skfadanym pozwanemu skarzgcy okreSlat

nazwe wyrobu, termin jego odbioru, cene i sposéb jej zaptaty, a pozwany — wydajgc



towar i wystawiajgc fakture — akceptowat warunki okreslone w zamoéwieniu. Przez
przyjecie zamdwienia dochodzito miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy,
w ktorej skarzacy zobowigzywat sie do zaptaty okreslonej ceny, a pozwany do
wydania towaru i przeniesienia jego wtasnosci. Umowa o wspotpracy byta zatem —
wywodzi skarzgcy — umowg nienazwang, zawartg w ramach przystugujacej
stronom z mocy art. 353 ' kc. swobody ksztattowania stosunkow
zobowigzaniowych, i nie moze by¢ uznana za niewazng z powodu nieokreslenia

ceny.

Odnoszac sie do tych zarzutéw trzeba przypomnieé, ze ustaleniu wtasciwe;j
tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli stuzy wyktadnia, ktorej dokonuje sie
wedtug regut okreslonych w art. 65 k.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, sens oswiadczen
woli wyrazonych w dokumencie ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym, wyktadni poszczegdlnych wyrazen
dokonuje sie natomiast z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw
treSciowych wystepujgcych miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. W procesie wyktadni oswiadczen woli zawartych w dokumencie
dopuszczalne jest takze siegniecie do okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu
oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych
srodkéw dowodowych (OSNC 1995, nr 12, poz. 168; zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Z tekstu umowy o wspodtpracy handlowej, podpisanej przez strony w dniu
19 sierpnia 2004 r., wynika, ze powdd, nazywany kupujgcym, zlecit pozwanemu,
nazywanemu producentem, produkcje wyrobdw wystepujgcych pod Dblizej
oznaczonymi nazwami fabrycznymi, a producent zobowigzat sie, ze zapewni
kupujgcemu wytgcznos¢ ,na sprzedaz” tych wyrobdéw oraz Ze nie bedzie
sprzedawat ich pod inng nazwg. Strony zastrzegty, ze w przypadku niedotrzymania

warunku wytgcznosci producent zaptaci kare umowng w wysokosci 100 000 z,



a ponadto okreslity warunki rozwigzania umowy. Nie zawarty w niej natomiast

postanowien okreslajgcych blizej ich wzajemne prawa i obowigzki.

Racje ma skarzgcy, ze dla ustalenia wtasciwej tresci umowy o wspotpracy
konieczne byto dokonanie jej wyktadni z uwzglednieniem dyrektyw okreslonych
w art. 65 k.c. Sgd Okregowy dokonat kwalifikacji prawnej tej umowy bez uprzednie;j
wyktadni zawartych w niej oswiadczen woli. Uznajgc jg za umowe dostawy
w rozumieniu art. 605 k.c. nie rozwazyt natomiast czy zawiera ona essentialia
negotii tej umowy, a w wypadku negatywnym — czy moze by¢ uznana za umowe
nienazwang, mieszczacg sie w okreslonych w art. 353 * k.c. granicach swobody

umow.

Poza tym z ustalonego stanu faktycznego nie wynika czy po zawarciu
umowy o wspotpracy szczegotowe warunki dostaw, w tym rodzaj swiadczen, ich
ilos¢ i cena, miaty by¢ — jak twierdzi skarzgcy — uzgodnione w odrebnych
porozumieniach. Nie wiadomo tez czy skarzacy sktadat zamdwienia i czy w zwigzku

z tym umowa o wspotpracy byta przez strony realizowana.

Brak odnosnych ustalen oraz naruszenie art. 65 k.c. uniemozliwiajg
merytoryczne odniesienie sie do zarzutu obrazy wszystkich wskazanych przez
skarzgcego przepiséw prawa materialnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku konstrukcja niewaznosci umowy
0 wspotpracy, bez uprzedniego dokonania jej wyktadni i poczynienia ustalen,

o ktorych wyzej mowa, narusza przepisy art. 58, art. 65 i art. 605 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 ° § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 2! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



