Sygn. akt V CSK 109/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate odszkodowania za
szkode wyrzgdzong kradziezg pojazdu ubezpieczonego w ramach umowy AUTO-

CASCO, a Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda.

W ocenie Sgdu odwotawczego ustalenia faktyczne sg prawidtowe i nie
byly negowane w apelacji, a wiec Sad ten je podzielit i przyjgt za wiasne.
Dokonang przez Sad | instancji ocene prawng ustalonego stanu faktycznego Sad Il
instancji uznat za prawidlowg. Stwierdzit, ze integralng czes¢ tgczacej strony
umowy ubezpieczenia AC stanowity Ogdlne Warunki Ubezpieczenia AC (OWU)
oraz Warunki Szczegdlne (SzWU) - program Volkswagen/Audi, ktore sg zrodiem
obowigzku wyposazenia ubezpieczanego pojazdu w minimalne zabezpieczenie
przed kradziezg. Okolicznoscig bezsporng jest, ze jeden z dwdch pilotow
do zamontowanego w skradzionym samochodzie autoalarmu zaginat
w niewyjasnionych okolicznosciach, co Sgd odwotawczy ocenit jako skutek
zawinionego przez powoda nienalezytego wykonania obowigzku zabezpieczenia
urzgdzenia stuzgcego do uruchomienia zabezpieczenia antykradziezowego.
Sad ten ustalit, ze zawierajgc umowe wznawianego ubezpieczenia AC powdd
powiedziat osobie dokonujgcej czynnosci w imieniu pozwanego, ze w samochodzie
nic sie nie zmienito, gdy tymczasem miat petng swiadomos¢ braku drugiego pilota,

ktérego utracit i o czym nie poinformowat ubezpieczyciela.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za prawidtowg nalezato uznac interpretacje art.
5 ust. 17 pkt 5 o.w.u. dokonang przez Sad | instancji, a uzalezniajgcg wyptate
odszkodowania od przekazania pozwanemu wszystkich pilotéw stuzgcych do
uruchomienia zamontowanego w pojezdzie autoalarmu. O prawidtowosci tej
interpretacji sSwiadczy uzycie we wzorcu umowy liczby mnogiej w postaci
sformutowania ,....urzadzenh stuzgcych”, co przesgdza o koniecznosci zastosowania
okreslonej sankcji, skonstatowat Sad Apelacyjny. W jego ocenie, obowigzkiem
powoda byto powiadomienie pozwanego o fakcie utraty czy zagubienia tzw. pilota
i to niezaleznie od braku uregulowan OWU w tym zakresie. Poniewaz powdd

zaniechat tych dziatan, a nadto wznawiajgc ubezpieczenie zatait okolicznos¢ utraty



urzgdzenia antykradziezowego, to w tym stanie faktycznym Sad odwotawczy uznat,

ze pozwany moze uchyli¢ sie od wyptaty odszkodowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej z nich obejmuja:

- btedng wyktadnie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. uzasadniong
btednym przyjeciem, ze treS¢ poprzedniej umowy i istniejgce w trakcie jej trwania
okolicznosci mogg by¢ podstawg do oceny tresci innej (kolejnej) umowy
ubezpieczenia, a nadto wadliwym przyjeciem, ze powod zobowigzany byt
powiadomi¢ pozwanego o braku jednego pilota do autoalarmu pomimo braku

w OWU AC sformutowania takiego obowigzku obcigzajgcego ubezpieczonego,

- btedng wyktadnie art. 355 § 1 k.c. i art. 826 § 1 k.c. wskutek uznania,
ze niewiedza powoda o tym gdzie jest jeden pilot od autoalarmu stanowi
naruszenie tresci umowy i oznacza brak starannosci, nienalezyte wykonanie
umowy i razgce niedbalstwo ubezpieczonego, zwalniajgce ubezpieczyciela

z obowigzku $wiadczenia,

- naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie, ze tresé art.
5 ust. 17 pkt 5 OWU AC jest jednoznaczna w odniesieniu do obowigzku zdania
ubezpieczycielowi urzgdzen, pomimo ze zapis ten nie jest jednoznaczny co do

obowigzku zdania wszystkich urzgdzen.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 227
K.p.c. poprzez ,...bez dowodowe...” przyjecie, ze zagubienie pilota do autoalarmu

skutkuje zaprzestaniem spetniania przez alarm swej funkgciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodd akcentuje i uzasadnia istnienie
watpliwosci w odniesieniu do rozumienia postanowienia art. 5 ust. 17 pkt 5 OWU
AC i powotujgc sie na orzecznictwo twierdzi, ze miarodajny jest punkt widzenia

pomiotu chronionego, skoro umowa ubezpieczenia ma petni¢ funkcje ochronna.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
I zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzac,

ze postanowienie art. 5 ust. 17 pkt 5 OWU AC nie stwarza watpliwosci



interpretacyjnych, a powod powinien powiadomié pozwanego o zagubieniu pilota

w chwili zawierania kolejnej umowy ubezpieczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., bowiem przepis ten
okresla jedynie fakty, ktére mogg by¢é przedmiotem dowodu, a wiec jest Zzrodiem
wskazanego w nim ograniczenia materialu mogacego stanowi¢ przedmiot
dowodzenia. Zarzut naruszenia tego przepisu wymaga wiec wskazania na
konkretny dowod, ktory zostat pominiety oraz wyszczegolnienia wszystkich
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych,
ktére przy pomocy pominietego dowodu miaty by¢ ustalone (por. wyrok SN z dnia
11 grudnia 1997 r., | CKN 388/97 — niepubl.). Tymczasem skarzgcy zarzuca
generalnie zaniechanie przeprowadzenia blizej nie wskazanego dowodu, a wrecz
twierdzi, ze kwestionowane przez niego ustalenie Sady przyjety ,...bez zadnego
dowodu w tej mierze...”. Tak skonstruowane uzasadnienie tego zarzutu w zadnym

razie nie uzasadnia naruszenia art. 227 k.p.c. przez Sad drugiej instanciji.

W tej sytuacji oceny zarzutdow naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Nietrafny okazat sie zarzut btednej wykiadni art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353*
k.c., uzasadniony przyjeciem za podstawe oceny obowigzkdéw stron umowy
ubezpieczenia tresci poprzedniej umowy i okolicznosci faktycznych w jej trakcie
istniejgcych. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad odwotawczy oceniat tresé
stosunku obligacyjnego wigzgcego strony w dacie wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego, wyraznie wskazujgc na postanowienia o.w.u. AC oraz na
Szczegdlne Warunki Ubezpieczenia (SzWU) jako stanowigce integralng czesc
wigzgcego strony stosunku prawnego. Stanowisko Sgdu odwotawczego w tej
materii znajdowato wiec petne uzasadnienie w tresci polisy z dnia 24 grudnia
2002 r. (k. 70 akt), z ktorego to dokumentu wyraznie wynika witgczenie obu

wzorcow umowy do tresci stosunku prawnego wznowionego ubezpieczenia auto



casco, a nadto potwierdzenie przez powoda wiasnorecznym podpisem faktu
otrzymania przezen obu wzorcow umowy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na
kolejny okres objety wznowiong polisg. Zarzut skargi kasacyjnej dokonania przez
Sad oceny obowigzkoéw stron umowy na podstawie tresci poprzedniej umowy
okazat sie wiec chybiony, a nadto nie uzasadnia on dokonania btednej wyktadni

powotanych przepisow.

Réwniez nietrafny okazat sie sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
btednej wyktadni art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c., uzasadniony
przypisywanym  Sagdowi przyjeciu istnienia obowigzku ubezpieczonego
powiadomienia ubezpieczyciela o braku pilota do autoalarmu oraz powinnosci jego
wymiany, w sytuacji braku zastrzezenia takich obowigzkéw w tresci postanowien
o.w.u. AC. Po pierwsze, uzasadnienie tego zarzutu nie dowodzi btednej wyktadni
wskazanych przepiséw k.c., lecz wskazuje na rozbiezno$¢ w zakresie oceny tresci
postanowien wzorca umowy. Takie uzasadnienie zarzutu mogtoby ewentualnie
uzasadniaé naruszenie art. 65 § 2 k.c.,, bowiem w orzecznictwie przyjeto,
ze nieprecyzyjne i stwarzajgce watpliwosci co do tresci ogdlne warunki umoéw
stworzone przez ubezpieczyciela podlegajg wyktadni wedtug regut okreslonych
w art. 65 § 2 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03 — niepubl.).
Przepis art. 65 § 2 k.c. nie znalazt sie jednak wsrdd przepiséw objetych zarzutami
naruszenia sformutowanymi w skardze kasacyjnej. Ponadto, wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad drugiej instancji nie przyjat istnienia obowigzku ubezpieczonego
powiadomienia ubezpieczyciela o braku pilota do autoalarmu, jak rowniez istnienia
powinnosci ubezpieczonego wymiany autoalarmu. Przyjgt jedynie istnienie
obowigzku nalezytego zabezpieczenia przez ubezpieczonego m.in. urzgdzen
przenosnych (pilotéw), oraz dopatrzyt sie braku nalezytej starannosci powoda
w wykonywaniu obowigzku nalezytego zabezpieczenia tych urzadzen.
Jest oczywistym, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do utozsamiania przyjetego
przez Sad odwotawczy obowigzku dochowania nalezytej starannosci przy
zabezpieczeniu urzgdzen przenosnych, ze sformutowanym jedynie w skardze
kasacyjnej obowigzkiem powiadomienia ubezpieczyciela o utracie urzgdzenia oraz

powinnoscig wymiany autoalarmu.



Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. chociaz nie przez
zarzucong w skardze jego btedng wyktadnie, ale wskutek niewlasciwego
zastosowania. Zasadnos¢ tego zarzutu nie mogta mie¢ jednak wptywu na tres¢

rozstrzygniecia.

Po pierwsze, btednie wskazat Sad odwotawczy na art. 826 § 1 k.c. jako na
podstawe odmowy wyptaty odszkodowania w razie dopuszczenia sie przez
ubezpieczajgcego razgcego niedbalstwa. Ta postac winy jest przestankg
zastosowania art. 826 § 2 k.c. i art. 827 § 1 zdanie 2 k.c., a nie zawiera jej hipoteza
normy art. 826 § 1 k.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto jednak
podstaw do zastosowania ktoregokolwiek z tych przepisow, a tym samym
i powodéw do dokonywania ich wyktadni — takze pod katem oczekiwanej przez
skarzgcego oceny zgodnosci z nimi postanowien o.w.u. AC, ktore przesadzity
0 oddaleniu powoddztwa, a nastepnie apelacji. Przepisy art. 826 § 1 i § 2 k.c,,
odnoszg sie do oceny zachowan ubezpieczajgcego juz po wystgpieniu wypadku
ubezpieczeniowego i majg na celu ograniczenie skutkdw (rozmiardéw) zaistniatego
juz wczesniej wypadku (zob. uchwata SN z dnia 5 sierpnia 2004 r. 1ll CZP 40/04,
OSNC 2005/7-8/128). Natomiast postanowienia o.w.u. AC, bedgce zrodtem
obowigzku ubezpieczonego dochowania nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu
m.in. urzgdzen stuzgcych do uruchamiania zamontowanych w pojezdzie
zabezpieczen, skierowane sg na zmniejszenie ryzyka nastgpienia wypadku
ubezpieczeniowego, a nie na ograniczenie skutkow zaistniatego juz wypadku
ubezpieczeniowego (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 53/01, LEX nr
80253; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 341/03, niepubl;). Natomiast przepis
art. 827 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnia odmowe wyptaty odszkodowania za
szkode wyrzgdzong jedynie przez ktorgkolwiek z kregu o0sob sposréd
wymienionych w zdaniu pierwszym art. 827 § 1 k.c.,, co w stanie faktycznym

niniejszej sprawy wytgcza mozliwos¢ zastosowania takze i tego przepisu.

Naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie
uzasadnia réwniez zarzucana w skardze kasacyjnej wadliwosc interpretacji przez
Sad postanowienia art. 5 ust. 17 pkt 5 o.w.u. AC, a oparta na twierdzeniu strony
powodowej o niejednoznaczosci tego zapisu. Jak juz wyzej stwierdzono,

stanowisko powoda o braku precyzji, stwarzajgcej w jego ocenie watpliwosci co do



istotnej tresci postanowien wzorca, uzasadniaC mogtoby zarzut niedokonania ich
wyktadni wedtug regut okreslanych w art. 65 § 2 k.c., co swiadczyloby ewentualnie
0 niezastosowaniu ostatnio wymienionego przepisu, a nie 0 naruszeniu przepisow
wskazanych w omawianym zarzucie skargi kasacyjnej (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepubl.). Sad odwotawczy dokonat
jednak wykfadni spornego postanowienia wzorca umowy wydanego przez
pozwanego i wskazat przekonywujgco na argumenty przemawiajgce za jego
rozumieniem przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O trafnosci uznania
przez Sad spornego postanowienia wzorca, jako zawierajgcego wymog
uzalezniajgcy wyptate odszkodowania od przekazania pozwanemu m.in. wszystkich
urzgdzen stuzgcych do uruchomienia zabezpieczen antykradziezowych, przesgdza
m.in. cel wymogu Zzgdania ich zamontowania, ktorym jest m. in. precyzyjne
dookreslenie w taki sposob zakresu ryzyka ubezpieczeniowego objetego ochrong
ubezpieczyciela. Z tego tez wzgledu stusznie zakwestionowano w orzecznictwie
postugiwanie sie kryterium normalnosci nastepstw — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
— miedzy uchybieniem obowigzkowi ubezpieczajgcego a nastgpieniem wypadku
ubezpieczeniowego, wskazujgc na potrzebe postugiwania sie zwigzkiem innego
rodzaju, bo opartym na bezposredniosci skutkéw wypadku ubezpieczeniowego,
a wiec nie na ich ocenie w kategoriach przyczynowosci adekwatnej. Obowigzek
ubezpieczonego zabezpieczenia z nalezytg starannoscig m.in. wszystkich urzgdzen
stuzgcych do uruchamiania zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen
antykradziezowych nalezy zaliczy¢é do kategorii obowigzkow prewencyjnych,
bezposrednio wptywajgcych na okreslenie zakresu ryzyka ubezpieczeniowego
objetego przez ubezpieczyciela ochrong ubezpieczeniowg. Kradziez samochodu
jest wiec ryzykiem objetym ochrong ubezpieczyciela tylko pod warunkiem
starannego wykonania tego obowigzku (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
30 listopada 2000 r., I CKN 970/98, niepubl.). W konsekwencji zasadnym jest
stanowisko, ze do zastosowania sankcji w postaci odmowy ubezpieczyciela wyptaty
odszkodowania w razie niedopetnienia przez ubezpieczonego omawianego
obowigzku prewencyjnego wystarcza ustalenie, ze takie uchybienie
ubezpieczonego  zwieksza prawdopodobieAstwo  wystgpienia  wypadku

ubezpieczeniowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 maja 2004 r.,



I CK 341/03, niepubl.). W konsekwencji skutkuje ono uznaniem powstatego
w takiej sytuacji nowego, innego bo zwiekszonego, ryzyka powstania szkody za
wykraczajgce poza zakres ubezpieczonego ryzyka, tj. objetego w umowie ochrong
ubezpieczeniowg. Z dokonanych w sprawie ustalen bedgcych podstawg wydania
zaskarzonego wyroku, nie zakwestionowanych skutecznie w skardze kasacyjnej,

wynika, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie wystgpita.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na

podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



