Sygn. akt V CZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. G.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w B. z dnia 8 grudnia 2000 r., wydanym

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2006 r.,

zazalenia skarzgcego S. G. na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge S.

G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego



Sadu z dnia 8 grudnia 2000 r., wydanym w sprawie z wniosku S. G. przy
uczestnictwie [...] o rozgraniczenie, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

S. G. w skardze wniesionej z powotaniem sie na podstawy okreslone w art.
403 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 404 k.p.c. twierdzit, ze Sgd Rejonowy w C. —
wydajgc w dniu 5 maja 2000 r. postanowienie o rozgraniczeniu — opart sie na opinii
biegtego W. S. i dotgczonej do niej mapie. Mapa ta nie ma natomiast, zdaniem
skarzgcego, cech dokumentu urzedowego. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 24
maja 2002 r. uniewinnit wprawdzie W. S. od zarzutu sfatszowania mapy
I postuzenia sie nig w postepowaniu rozgraniczeniowym, jednak wyrok ten zostat
przez Sad Okregowy w B. uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Sad Rejonowy zwrdcit akta prokuratorowi, ktéry postanowieniem z
dnia 30 listopada 2004 r. zawiesit postepowanie ze wzgledu na zly stan zdrowia
oskarzonego. Wskazujgc na przytoczone okolicznosci skarzgcy wywodzit, ze
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 8
grudnia 2000 r., oddalajgcym apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
5 maja 2000 r., jest konieczne w szczegdlnosci dla zachowania terminéw
okreslonych w art. 407 i art. 408 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie na podstawy okreslone w art. 403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
jednak z uzasadnienia skargi wynika — stwierdzit Sgd Okregowy — Zze w istocie
skarzgcemu chodzi o oparcie orzeczenia na dokumencie przerobionym, czyli
0 podstawe z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Jakkolwiek przerobienie dokumentu stanowi
z reguty czyn karalny, do wskazanej przez skarzgcego podstawy wznowienia —
zdaniem Sgdu Okregowego — nie stosuje sie art. 404 k.p.c., ktory uzaleznia
dopuszczalnos¢ wznowienia od uprzedniego ustalenia czynu karalnego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Skarga o wznowienie postepowania powinna
by¢ zatem wniesiona w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktorym strona

dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.).

Z akt sprawy karnej Sgdu Rejonowego w C. oraz akt Prokuratury Rejonowej
w C. wynika — stwierdzit Sgd Okregowy — Zze w dniu 16 grudnia 2000 r. S. G. ztozyt

zawiadomienie o przestepstwie sfatszowania mapy przez biegtego W. S. i



postuzenia sie nig w postepowaniu o rozgraniczenie, wobec czego od tego dnia
nalezy liczy¢ bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Gdyby jednak przyja¢, ze skarzacy — skfadajgc zawiadomienie o
przestepstwie jedynie przypuszczat, iz dokument zostat przerobiony — termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania nalezatoby liczy¢ najpozniej od dnia
30 czerwca 2004 r., w ktorym skarzgcy zapoznat sie z opinig biegtego grafologa M.
S.

Skarga o wznowienie postepowania zostata natomiast wniesiona w dniu
9 marca 2005 r.

Gdyby z kolei przyja¢, ze podstawg wznowienia postepowania moze by¢
réwniez art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., do ktérego ma zastosowanie art. 404 k.p.c.,
nalezatoby — zdaniem Sgadu Okregowego — uznac¢ dopuszczalnos¢ wznowienia ze
wzgledu na niepewnos$¢ co do dalszego przebiegu postepowania, jednak i w tym

wypadku termin do wniesienia skargi biegtby najpozniej od dnia 30 czerwca 2004 r.

Z tych wzgledow Sgd Okregowy odrzucit skarge, uznajgc, ze zostata ona
wniesiona po uptywie przepisanego terminu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

W zazaleniu S. G. wnidst o uchylenie postanowienia odrzucajgcego skarge,
zarzucajgc, ze Sad Okregowy nie uwzglednit stanu dtugotrwatej niemoznosci
dziatania spowodowanej pozbawieniem go w czasie od 11 grudnia 2001 r. do 26
maja 2004 r. praw pokrzywdzonego, a takze dziatah podejmowanych po
przywréceniu mu w dniu 26 maja 2004 r. prawa do udzialu w postepowaniu.
Podniést, ze w ostatniej dekadzie stycznia 2005 r. uzyskat od prokuratora
informacje o zamiarze poddania oskarzonego W. S. ponownym badaniom
lekarskim oraz ze po uzyskaniu tej informacji sporzadzit skarge o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania, jako wniesiong po uptywie terminu, Sad
Najwyzszy bada jedynie czy skarga zostata rzeczywiscie wniesiona po uptywie

przepisanego terminu. Usuwajg sie natomiast spod oceny Sadu Najwyzszego



twierdzenia i wywody odnoszgce sie do innych kwestii, w tym — co oczywiste — do

samej zasadnosci wznowienia.

Z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w dniu
16 grudnia 2000 r. zalgcy ztozyt zawiadomienie o przestepstwie sfatszowania
przez biegtego W. S. mapy ewidencyjnej przedstawionej w sprawie
0 rozgraniczenie, a w dniu 30 czerwca 2004 r. zapoznat sie z opinig biegtego
grafologa M. S., po sporzadzeniu ktérej prokurator przedstawit W. S. zarzut

poswiadczenia nieprawdy.

Racje ma zatem Sgd Okregowy przyjmujgc, ze zalgcy juz w dniu 16 grudnia
2000 r. powzigt wiadomos¢ o zarzucanym przerobieniu dokumentu, a dodatkowo
w dniu 30 czerwca 2004 r. zapoznat sie z opinig biegtego grafologa wydang
w zwigzku z podnoszonym przez niego zarzutem. Skoro zatem zalgcy zadat
wznowienia na tej podstawie, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 grudnia
2000 r. zostato oparte na mapie przerobionej przez biegtego W. S., powinien
wnies¢ skarge o wznowienie najpdzniej w terminie trzymiesiecznym od dnia 30
czerwca 2004 r. Bez znaczenia dla tej oceny muszg pozostac twierdzenia zalgcego
dotyczace pozbawienia go praw strony w postepowaniu karnym, skoro miato to

miejsce w okresie przed dniem 30 czerwca 2004 r.

Prawidtowo zatem Sgd Okregowy odrzucit skarge o wznowienie jako ztozong

po uptywie przepisanego terminu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie oddalit.
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