Wyrok z dnia 29 maja 2006 r.
| PK 230/05

Z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze
wywodzié roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zagdaniem

jego wyréwnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef lwulski, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Szpitalowi Zespolonemu [...] w
K. o0 wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w todzi z dnia 18 maja 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i odstgpit od obcigzania powoda kosztami po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje powoda Krzysztofa S. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2004 r. Wyrokiem tym Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu oddalit powddztwo miedzy innymi
Krzysztofa S. przeciwko Szpitalowi Zespolonemu [...] w K. o zapfate godziwego wy-
nagrodzenia za przepracowane od 1 marca 1996 r. do 31 lipca 1998 r. zakladowe
dyzury lekarskie a nastepnie po rozszerzeniu pozwu takze o wyrdwnanie wynagro-
dzenia zasadniczego w tgcznej wysokosci 190.000 zt z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy, poszukujgc definicji go-
dziwego wynagrodzenia, odwotat sie do art. 4 ust.1 Europejskiej Karty Spotecznej z
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), nieobowigzujgcego w
Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze godziwe wynagrodzenie za prace to takie,

ktore jest w stanie zapewni¢ pracownikowi i jego rodzinie godziwy poziom zycia.



Uznat, Ze pojecie to nie jest warto$cig statg lecz determinuje je ogdlna kondycja go-
spodarcza panstwa. Prawo do godziwego wynagrodzenia, to zdaniem Sgdu Okrego-
wego postulat dla polityki gospodarczej i spotecznej, do ktdrych ogolne odestanie
znajduje sie w przepisie art. 13 k.p. Wskazat takze na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96 (OTK 1997 nr 5-6, poz. 66), z ktérego wyni-
ka, ze zasada godziwego wynagrodzenia za prace stanowi wskazowke do interpreta-
cji catego prawa, nie moze wiec stanowi¢ samoistnej podstawy zgdan ptacowych.
Powotat sie rowniez na inny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2000 r., P 8/00 (OTK 2000 nr 5, poz. 189), gdzie stwierdza sig, ze art. 178 ust. 2
Konstytucji RP nie stanowi samoistnej podstawy roszczen sedziéw o wynagrodzenie
w wysokosci wyzszej niz okreslona w przepisach ptacowych. Sgd Okregowy stwier-
dzit takze, ze nie miat podstaw do zastosowania art. 477*§ 1 k.p.c., co miatoby do-
prowadzi¢ do rozwazania kwestii zwigzanych z potraktowaniem zgdania pozwu jako
roszczenia o zaptate za przepracowane godziny nadliczbowe, gdyz powodowie nie
mieli trudnosci z formutowaniem swoich zgdan.

Sad Apelacyjny uzasadniajgc swoje stanowisko odnosnie oddalenia apelacji
powoda podzielit wywody Sgdu Okregowego dotyczagce interpretacji przepisu art. 13
K.p. Stwierdzit, Ze zasada wyrazona w art. 13 k.p. naktada na ustawodawce obowig-
zek ustalania najnizszego wynagrodzenia i w tym zakresie stanowi gwarancje dla
pracownika, natomiast przepis ten nie rozstrzyga kwestii wysokosci wynagrodzenia i
na jego podstawie pracownik nie moze dochodzi¢ roszczenia o zaptate wyzszego
wynagrodzenia. Tym samym Sgd Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji dotycza-
cego btednej wyktadni przepisu art. 13 k.p. Co do zarzutu naruszenia art. 477§ 1
k.p.c. odwotat sie do pogladu w tej kwestii wyrazonego przez Sad Okregowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik powoda opie-
rajgc jg na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 13 k.p., po-
przez przyjecie, ze nie ma on charakteru roszczeniowego lecz jedynie okresla kieru-
nek, do ktérego powinni zmierzac panstwo, partnerzy socjalni pracodawcy i ich orga-
nizacje oraz zwigzki zawodowe. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,zmiane
zaskarzonego wyroku” i uwzglednienie powoddztwa w kwocie 190.000 zt oraz o wy-
rownanie wynagrodzenia zasadniczego w okresie objetym sporem i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzy-

gniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na koniecznos¢ wyktadni przepisu art. 13 k.p., a w szczegdlnosci,
konieczno$¢ wyjasnienia, czy norma ta ma ,charakter roszczeniowy”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy nie zgodzit sie z wyktadnig prze-
pisu art. 13 k.p. dokonang przez Sad Apelacyjny. Powotat sie na orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997r., U 6/96 (przywotane wyzej) i stwier-
dzit cytujgc wprost tres¢ okreslonego wywodu - ze wynika z niego, iz przepis art. 13
K.p. ma charakter roszczeniowy i na jego podstawie pracownik moze dochodzi¢ wyz-
szego ,godziwego” wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie z kolei orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 paz-
dziernika 2000 r., U 8/00, skarzgcy najwazniejszg role przypisat wywodowi, ze ,art.
178 ust. 2 Konstytucji RP, adresowany do wtasciwych organdéw panstwa, nie moze
by¢ jednak rozumiany jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza
tylko kierunek dziatah panstwa czy cel, do ktérego panstwo powinno stopniowo zmie-
rzac. Taka interpretacja pozbawiataby omawiang regulacje konstytucyjng jej waznej
funkcji gwarancyjnej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze norma ta wyznacza, cho¢ w
sposob mato precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany
przez ustawodawce przy ksztattowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich”. Dalej,
wedtug skarzgcego, wyjasnienie przez Trybunat sformutowania ,sedziom zapewnia
sie” (a nie np. ,sedziowie majg prawo do”) w ten sposob, ze gtbwnym adresatem tej
normy prawnej sg organy panstwa powofane do ksztattowania systemu wynagrodzen
sedziowskich, na ktére norma konstytucyjna naktada obowigzek urzeczywistnienia
okreslonych w niej gwarancji wskazuje a contrario, ze uzyte w przepisie art. 13 k.p.
wyrazenie ,pracownik ma prawo” oznacza jego roszczeniowy charakter.

Skarzgcy zarzucit takze, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu
swego stanowiska do przywotanej wyzej Europejskiej Karty Spotecznej i tresci art. 4
ust. 1, ktérego co prawda Polska nie zobowigzata sie przestrzegacé, lecz zobowigzata
sie przestrzegacC pozostatg czes¢ postanowien. Wskazat, ze Karta zobowigzuje wia-
dze krajowe do zagwarantowania jej przestrzegania, co oznacza, ze nalezy stworzyc
mechanizmy, ktére pozwolg na rzeczywiste egzekwowanie jej postanowien.

Skarzacy nie zgodzit sie takze z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze art. 13 k.p.
gwarantuje jedynie wysokos¢ wynagrodzenia na poziomie minimalnym. W dalszej
kolejnosci wywiodt, ze godziwe wynagrodzenie lekarza specjalisty nie moze by¢

kwotg, ktdra jest nizsza badz tylko nieznacznie przewyzsza wynagrodzenia, jakie



otrzymujg mtodzi lekarze. Powotat sie na uchwaty Krajowego Zjazdu Lekarzy i
uchwaty Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, ktore
okreslity wynagrodzenie lekarza |l stopnia specjalizacji jako 3,5-krotnosc¢ sredniej
miesiecznej ptacy krajowe;.

W skardze przytoczono rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyro-
ku z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, zgodnie z ktorym postanowienia umowy o
prace dotyczgce wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg w
zaktadach sfery publicznej mogg by¢ przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego
oceniane jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 13 k.p.), wywodzgc z niego, ze skoro zastosowanie przepisu art. 13
k.p. moze polega¢ na obnizeniu wynagrodzenia, to a contrario moze on tez stuzy¢
podwyzszeniu wynagrodzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdze-

nie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z tresciag,
obowigzujgcego w spornym okresie, przepisu art. 13 k.p. pracownik ma prawo do
godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego prawa okreslajg przepi-
sy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie ptac, w szczegdlnosci poprzez
ustalanie najnizszego wynagrodzenia za prace. Aktualne brzmienie powyzszego
przepisu jest w zasadzie identyczne, z tg jedynie réznicg, ze pojecie najnizszego wy-
nagrodzenia za prace zastgpione zostato pojeciem minimalnego wynagrodzenia za
prace. Przepis ten zawiera niesprecyzowane okreslenie godziwego wynagrodzenia a
jedyng jednoznaczng lecz nie wyczerpujgcg wskazowkg dla jego interpretaciji jest to,
iz nie moze by¢ ono nizsze niz ustalone najnizsze wynagrodzenie za prace. W takim
rozumieniu wynagrodzenie ustanowione ponizej najnizszego wynagrodzenia za
prace pracownikéw, okreslonego uprzednio przez obowigzujgce kolejno w spornym
okresie zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 sierpnia 1990 r.
(M.P. Nr 32, poz. 256 ) i z dnia 26 czerwca 1996 r. (M.P. Nr 39, poz. 388) oraz rozpo-
rzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. (Dz.U. Nr 16,
poz. 74), nie byloby wynagrodzeniem godziwym. Poza tym w przepisie tym znajduje

sie odestanie do nieokreslonych wprost przepiséw prawa pracy, rozumianych jako



instrumenty ksztattowania poziomu wynagrodzenia na godziwym poziomie, ktore
winny by¢ tworzone przy respektowaniu zasady wynikajgcej z art. 13 k.p. Przepis ten
stanowi réwniez dyrektywe skierowang, jak wynika z jego dostownego brzmienia, do
organdw panstwa ksztattujgcych polityke ptacowg. Za pomocg instrumentow, w ktoére
organy te zostaty wyposazone, majg one dgzy¢ do wypracowania mechanizmdw
umozliwiajgcych realizacje zasady wynikajgcej z tresci tej normy. Realizacja tej za-
sady uwarunkowana jest catoksztattem polityki spoteczno - gospodarczej Pojecie
,godziwego wynagrodzenia” jest pojeciem niedookreslonym a préba jego definiciji
uwzglednia¢ musi nie tylko rodzaj, ilos¢ i naktad pracy (ekwiwalentnos¢ wynagrodze-
nia za prace art. 78 § 1 k.p.), czy tez koniecznos¢ zapewnienia pracownikowi i jego
rodzinie godziwego poziomu zycia (por. art. 4 ust.1 Europejskiej Karty Spotecznej z
dnia 18 pazdziernika 1961 r., nieratyfikowany wprawdzie przez Rzeczpospolitg Pol-
ska lecz przydatny dla ustalenia definicji godziwego wynagrodzenia), ale takze nie
moze pomija¢ ogolnej kondycji gospodarczej panstwa. W szczegolnosci kondycja ta,
wptywajgca na przecietny standard zycia obywateli, determinuje pojecie godziwego
poziomu zycia. Im bogatsze panstwo czy tez region, tym wyzszy jest oczekiwany
poziom zycia, ktéry moze zosta¢ uznany za godziwy. Zatem pojecie godziwego wy-
nagrodzenia uwarunkowane jest nie tylko indywidualnymi okolicznosciami, wynikaja-
cymi z konkretnego stosunku pracy, lecz ma réwniez swoj wymiar globalny, uwzgled-
niajgcy elementy ekonomiczne. Méwigc o wymiarze ekonomicznym nalezy miec¢ na
uwadze takze i to, na ile rachunek ekonomiczny czy tez dyscyplina budzetowa w
przypadku pracodawcow sfery publicznej - pozwala na uksztattowanie poziomu wy-
nagrodzenia na satysfakcjonujgcym poziomie. Wskazuje na to odwotanie sie w tresci
omawianego przepisu do polityki panstwa w dziedzinie ptac, ktéra uwzglednia¢ musi
przeciez zasady ekonomii i nie pozostaje w oderwaniu od aktualnego poziomu roz-
woju gospodarki. Skarzgcy zas catkowicie pomija milczeniem ten aspekt poszukiwa-
nia definicji godziwego wynagrodzenia, sprowadzajgc to pojecie wytgcznie do kryte-
riow lezgcych po stronie pracownika, a zatem w istocie koncentruje sie na dyrektywie
zawartej w art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifi-
kacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ swiad-
czonej pracy.

Z uwagi na ogolny i niedookreslony charakter omawianego przepisu oraz to,

ze obiektywne ustalenie godziwego wynagrodzenia uwarunkowane jest tak wieloma



czynnikami natury indywidualnej i globalnej, art. 13 k.p. nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy do dochodzenia wyzszego wynagrodzenia ( poza funkcjg gwaran-
cyjng w zakresie najnizszego a obecnie minimalnego wynagrodzenia za prace ). Ar-
gumentacje te wzmacnia takze konstrukcja tego przepisu, ktory w zakresie realizaciji
zasady godziwosci wynagrodzenia za prace odsyta do innych przepiséw prawa pracy
oraz do polityki ptacowej panstwa. Stgd zasada wyrazona w tym przepisie zdaje sie
mie¢ charakter postulacyjny, okreslajgcy pozadany kierunek, w jakim ma zmierzac¢
polityka ksztattowania wynagrodzen pracowniczych.

Ogdlnos¢ i niedookreslonosc kryteriow stosowania konkretnej normy prawnej
byta jednym z argumentéw Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, przemawiajgcym za stanowiskiem, ze art. 178
ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi samodzielnej podstawy do indywidualnych roz-
strzygnie¢ o wysokosci wynagrodzenia sedziego. Uzasadnienie to zawiera réwniez
jeszcze inny, wazki - zwigzany zresztg Scisle z poprzednim - argument przemawiajg-
cy za wyrazonym poglgdem, ktory jest adekwatny do problematyki niniejszej sprawy.
Mianowicie ustalenie indywidualnych stawek wynagrodzenia za prace w drodze
orzeczenia sgdowego, w miejsce wynagrodzenia uznanego za niespetniajgce kryte-
rium godziwos$ci, dawatoby pole do daleko idgcej réznorodnosci orzecznictwa w tym
zakresie, co z punktu widzenia odbioru spotecznego jawitoby sie jako nieuzasadnio-
na nierdbwnosc¢ w traktowaniu podmiotow, wyrdzniajgcych sie tymi samymi cechami.
Przyjecie, ze zasada godziwosci wynagrodzenia za prace wyznacza takze gérne
granice ptacy oznaczatoby, ze w istocie warunki ptacy ustalane bytyby przez sgdy w
drodze indywidualnych rozstrzygnie¢. Stosowanie bowiem przepiséw prawa przez
sady polega rowniez na ustalaniu znaczenia konkretnej normy prawnej. Im bardziej
niedookreslona norma prawna, tym wiekszy margines luzu decyzyjnego w odczyty-
waniu jej znaczenia. Koniecznos¢ uruchomienia w zasadzie wszystkich metod inter-
pretacyjnych przy ustalaniu znaczenia przepisu art. 13 k.p. prowadzi¢ moze do bar-
dzo réznorodnych wynikow takiej wyktadni. Nawet dyrektywy, ktore zostatyby wypra-
cowane w drodze praktyki sgdowej, bytyby zbyt ogdlne, aby zapewnic¢ pozgdany
standard jednolito$ci. Tymczasem przepisy ptacowe z natury rzeczy sg normami Sci-
Sle okreslonymi w tym znaczeniu, ze najczesciej regulujg wysoko$¢ wynagrodzenia,
nie pozostawiajgc w tym zakresie swobody wiekszej niz ta, ktéra wynika z przypo-
rzgdkowania okreslonych kategorii zaszeregowania (zwykle kilku) kazdemu stanowi-

sku pracy. Takze sam fakt, iz postanowienia umow o prace zastepowane bytyby w



zasadzie nie odpowiednimi przepisami prawa pracy lecz mniej lub bardziej arbitral-
nymi decyzjami sgdow podwazatby funkcjonujgcg w stosunkach pracy - z pewnymi
ograniczeniami wynikajgcymi chociazby z tresci przepisu art. 18 k.p. - zasade swo-
body uméw (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ). Co wiecej ustalenie wynagro-
dzen na roznym poziomie w stosunku do pracownikéw charakteryzujgcych sie tymi
samymi cechami (kwalifikacjami ) i wykonujgcymi prace tego samego rodzaju oraz tej
samej jakosci i ilosci, co niewatpliwie miatoby miejsce w takiej sytuacji, doprowadzi-
toby do naruszenia innej zasady wynikajgcej z aktualnie obowigzujgcego przepisu
art.18* k.p. - prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o
jednakowej wartosci. Ta swoistego rodzaju niedopuszczalna mozliwos¢ ,uznaniowo-
sci” w ustalaniu wynagrodzenia za prace w drodze procesu sgdowego w oparciu o
przepis art. 13 k.p. sprzeciwia sie stanowisku prezentowanemu przez skarzgcego.

Za takq interpretacjg przemawia rowniez tresc art. 262 § 2 pkt 1 k.p., zgodnie
z ktérym nie podlegajg wtasciwosci sgdow pracy spory dotyczgce ustanawiania no-
wych warunkéw pracy i ptacy. Przepis ten wylgcza spod kognicji sgdow pracy te ka-
tegorie spraw. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, zastepowanie postanowien pta-
cowych w umowach o prace - opartych tak jak w tym przypadku na obowigzujgcych
przepisach prawa pracy - przez orzeczenia sadéw, ktére uznawatyby te postanowie-
nia za sprzeczne z zasadg godziwego wynagradzania za prace, stanowitoby w isto-
cie ustanawianie nowych warunkow ptacy.

W skardze kasacyjnej wywodzi sig, ze przywotane w niej fragmenty uzasad-
nienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U
6/96 wyrazajg poglad o zawartej w art. 13 k.p. samoistnej podstawie dochodzenia
roszczen. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze poglad taki nie zostat wyrazony
wprost. Stwierdzenie, ze ,§ 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej ( Dz.U. Nr 55, poz. 273 ze zm.) wyznacza tylko naj-
nizszy poziom wynagrodzenia za petnienie lekarskiego dyzuru zaktadowego a samo
jego brzmienie po nowelizacji z 1995 r., z racji uzycia przez prawodawce wyrazenia
“nie nizszej”, zaktada, ze pracodawca moze pfacic¢ lekarzowi wiecej, a lekarz moze
domagacé sie wynagrodzenia wyzszego niz to, ktére wynika z zastosowania stawki
minimalnej okreslonej w § 11 rozporzadzenia z 1992 r., jezeli za takim podwyzsze-
niem przemawiajg uzasadniajgce je okolicznosci”, nie wyjasnia kwestii, czy domaga-

nie sie wyzszego wynagrodzenia dotyczy negocjacji z pracodawcg przy zawarciu



umowy o prace, dotyczgcej petnienia zaktadowych dyzurow lekarskich, czy tez cho-
dzi o wytoczenie powodztwa o podwyzszenie wynagrodzenia. Kolejne stwierdzenie o
nastepujgcej tresci: ,mozliwe jest ustalanie indywidualnego wymiaru wynagrodzenia
za prace wykonywang w czasie dyzuru zaktadowego w sposob nieskrepowany
stawkg podstawowg okreslong w § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 1992 r., uwzgledniaja-
cego prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace (...) . Z art. 13 k.p
wynika nakaz indywidualnego ustalenia wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wyko-
nywang podczas dyzuru. a jezeli praca ta byta wykonywana w szczegdlnie ucigzli-
wych warunkach (np. przeprowadzenie operacji przy braku petnej normalnej obsady
personalnej, nagtos¢ wypadku, zmeczenie po catodziennej normalnej ordynacji),
wowczas uzasadnione moze by¢ podniesienie stawki wynagrodzenia do putapu
przewidzianych w kodeksie pracy doptat za prace w godzinach nadliczbowych”,
moze rowniez prowadzi¢ do wniosku, ze adresatem tych uwag jest prawodawca,
natomiast niekoniecznie uzasadnia ono poglad o roszczeniowym charakterze oma-
wianego przepisu. Jednakze gdyby zgodzi¢ sie z sugestig skarzgcego odnosnie do
przedstawianej przez niego wymowie argumentow Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra
miataby prowadzi¢ do nadania przepisowi art. 13 k.p. ,charakteru roszczeniowego”,
to takiego pogladu podzieli¢ nie mozna ze wzgledu na przytoczone wyzej uwagi. Ne-
gatywne stanowisko co do normatywnego charakteru art. 13 k.p. wzmacnia to, ze
Trybunat Konstytucyjny, przewidujgc sposéb ustalenia indywidualnego godziwego
wynagrodzenia, odnosi go do pracy rzeczywiscie wykonanej podczas dyzuru ( a wiec
chodzi o wynagrodzenie mozliwe do ustalenia po zakonczeniu pracy). Wprowadza
wiec zasade ustalania wysokosci wynagrodzenia po wykonanej pracy. Takiemu sta-
nowisku sprzeciwia sie art. 29 § 1 k.p., albowiem obligatoryjnym elementem umowy
o prace jest z gory uméwione wynagrodzenie za prace. Generalnie zas wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych nawet w normalnym wymiarze czasu pracy wigze sie z
rézng jej intensywnoscia, a co za tym idzie, ze zmiennym obcigzeniem fizycznym czy
intelektualnym, co nie rodzi obowigzku podwyzszania wynagrodzenia w okresach
zwiekszonej intensywnosci. Dalsze natomiast argumenty zawarte w pisemnych mo-
tywach powyzszego orzeczenia, przytoczone przez skarzgcego, zawierajg zasade
podzielang rowniez przez Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, wyrazajgcg sie
ogolnie tym, ze pracodawca ksztattujgc wynagrodzenia pracownicze powinien kiero-
wac sie zasadg wynikajaca z art. 13 k.p. O ile zatem z samego prawa do godziwego

wynagrodzenia pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o zaptate wyzszego wyna-



grodzenia (poza zgdaniem wyréwnania wynagrodzenia do poziomu minimalnego), o
tyle za trafny nalezy uznac poglad, ze przepis art. 13 k.p. stanowi wskazowke inter-
pretacyjng przy tworzeniu i stosowaniu przepiséw prawa dotyczgcych wynagrodzenia
za prace.

W tym miejscu wypada odwotac sie do glosy Z. Hajna do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 ( PiZS 2002 nr 6, s. 39), w ktérej
wyrazono poglad, ze w obowigzujgcym stanie prawnym normatywne (w sensie two-
rzenia podstawy do roszczen) znaczenie art. 13 k.p. nie wykracza poza granice ptacy
minimalnej, zas w pozostatym zakresie, jego charakter obowigzujgcy dotyczy zobo-
wigzan panstwa wobec pracownika. Autor glosy wskazat takze na sens oddzielnego
unormowania zasady godziwosci wynagrodzenia w art. 13 k.p. i reguty jego dosto-
sowania do kryteriow rodzaju pracy , kwalifikacji pracownika oraz ilosci i jakosci
pracy w art. 78 § 1 k.p., ktéry jego zdaniem wskazuje na traktowanie przez ustawo-
dawce regut wyrazonych w tych przepisach jako odrebnych, cho¢ uzupetniajgcych
sie wytycznych ksztattowania wynagrodzen. Stad wynagrodzenia powyzej poziomu
minimalnego winny byc¢ ksztattowane wedtug rodzaju, ilosci i jakosci pracy, czyli
zgodnie z dyrektywg wynikajgcg art. 78 § 1 k.p.

W przywotanych przez skarzgcego orzeczeniach, w tym w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz.
90), gdzie stwierdza sie, ze postanowienia umowy o prace dotyczgce wynagrodzenia
za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg w zaktadach sfery publicznej mogg
by¢ przez pryzmat zasad wspoitzycia spotecznego ocenione jako niewazne w czesci
przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 18 i 300
k.p.), przepis art. 13 k.p. nie stanowit samodzielnej podstawy rozstrzygniecia lecz
postuzyt do sformutowania zasady wspoétzycia spotecznego, ktérej naruszenie spo-
wodowato sankcje wynikajgcg z przepisu art. 58 § 2 k.c. Zatem nie jest tak, jak wy-
wodzi to skarzgcy, ze przepis art. 13 k.p. stat sie samodzielng podstawg do obnize-
nia wynagrodzenia, uznanego za przekraczajgce granice godziwosci lecz stanowit on
wytgcznie wskazowke interpretacyjna.

Powyzsze wywody natury generalnej, odmawiajgce normie art. 13 k.p. ,cha-
rakteru roszczeniowego” (poza jego funkcjg gwarancyjng w zakresie ptacy minimal-
nej), powodujg, ze pozostate twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej dotyczgce
juz konkretnie oceny, czy sporne wynagrodzenie miescito sie w granicach ,godziwo-

Sci”, nie majg wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



