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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2006 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 grudnia 2004 r.,

oddala kasacje

Uzasadnienie



Powodka B. S. zawarta w dniu 28.08.2000 r. z Towarzystwem
Ubezpieczeniowym [...] umowe ubezpieczenia auto-casco samochodu Mercedes.
W dniu 4.12.2000 r. mgz powddki kierujgc tym samochodem zjechat na pobocze i
uderzyt w przydrozny betonowy stupek. Bezposrednio po uderzeniu nie ogladajgc
uszkodzen, podjat dwie, trzy proby wyjechania z pobocza na wstecznym biegu, a
gdy to sie nie powiodto, odholowat samochod do S. Na skutek uderzenia w stupek
uszkodzeniu ulegty miska olejowa, reflektory, kierunkowskazy, chtodnica, zderzak
przedni i pokrywa silnika. W protokole likwidacji szkody zakwalifikowano do
wymiany m.in. miske olejowg i chtodnice. Odbierajgc samochdd z warsztatu A. W,
maz powodki zwrdcit uwage na gtosniejszg prace silnika. W lutym 2001 r. podczas
gwarancyjnego przeglagdu samochodu w autoryzowanej stacji obstugi stwierdzono
uszkodzenie panewek i czopu watu korbowego oraz zarysowanie gtadzi cylindrow i
czwartego ttoka. Z opinii biegtego wynika, ze uszkodzenia te powstaty w trakcie
podejmowania przez meza powoddki préb wyjechania uszkodzonym samochodem z
pobocza na skutek ,braku czynnika smarujgcego i chtodzgcego”. Mimo braku zgody
ubezpieczyciela powddka wymienita silnik, ptacgc za to 20.507,94 zt Ubezpieczyciel

odmdéwit wyptaty odszkodowania.

Wytaczajgc powoddztwo o te kwote powddka domagata sie jej zasgdzenia
solidarnie od ubezpieczyciela i A. W. zarzucajgc temu ostatniemu, ze nie dotozyt

nalezytej starannosci przy naprawie samochodu.

Sad Rejonowy powddztwo oddalit uznajac, ze w swietle ogdinych warunkéw
ubezpieczenia nie zaistniato zdarzenie uzasadniajgce wypfate odszkodowania za
wymiane silnika. Brak tez podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec A. W.,
ktéry wykonat naprawe zgodnie z protokotem likwidacji szkody. Sad Okregowy -
rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy — oddalit apelacje powodki podnoszac, ze mgz
powddki nie wytgczajgc silnika natychmiast po kolizji i nie ustalajgc jej skutkéw

przez ogledziny samochodu, spowodowat szkode wskutek razgcego niedbalstwa.

Te ocene zakwestionowat Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem 2z dnia
10.03.2004 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w stosunku
do pozwanego ubezpieczyciela i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat,



ze obowigzkiem ubezpieczajgcego byt niewatpliwie natychmiastowe wytgczenie
silnika po kolizji. Odmowa wyptaty odszkodowania z tego wzgledu,
ze ubezpieczajgcy nie wykonat tego obowigzku jest mozliwe - w sSwietle art. 826
§ 2 k.c. - tylko wéwczas, gdy uchybienie temu obowigzkowi jest wynikiem razgcego
niedbalstwa. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. Chodzito
wiec o ustalenie, czy osoba wykazujgca minimalng starannos¢ podjetaby w takim
miejscu i czasie, w jakich dziatat magz powddki, préby wycofania sie samochodem

z pobocza.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
28.12.2004 r. oddalit apelacje powddki. Uzupetnit postepowanie dowodowe
przestuchujgc — w obecnosci biegtego — $wiadkéw W. S. i T. W. na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia i uznat, ze W. S. podjgt — po kolizji — préby wyjechaniem
samochodem z rowu bez reakcji na znaczny hatas spowodowany uderzeniem i
Scieciem betonowego stupka, bez reakcji na zachowania przyrzgdow na tablicy
rozdzielczej samochodu, a w szczegodlnosci monometru wskazujgcego poziom
ci$nienia oleju oraz bez dokonania ogledzin samochodu celem ustalenia uszkodzen
i mozliwosci wycofania samochodu. Swiadek ten, kierujgcy wéwczas pojazdem, jest
doswiadczonym kierowcg (przejechat 500.000 km), uczestniczyt wczesniej w
kolizijach drogowych i ma wyksztatcenie politechniczne. Przyjeto wiec, ze
zachowanie sie tego swiadka, jako kierujgcego pojazdem, nosito cechy razgcego

niedbalstwa w rozumieniu 826 § 2 k.c.

Wyrok ten powoddka zaskarzyta kasacjg. Jako podstawe kasacyjng wskazata
naruszenie art. 826 § 1 k.c. przez przyjecie, ze proba wyjazdu samochodem
w okolicznosciach zdarzenia stanowita obowigzek wynikajgcy z tego przepisu oraz
naruszenie art. 826 § 2 k.c. przez przypisanie kierujgcemu pojazdem razgcego
niedbalstwa. Wskazujgc na powyzsze wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie

zgdania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" k.p.c. nie mozna oprzeé kasacji od orzeczenia

wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych



z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Ten przepis —
stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.

z 2005 r. Nr 13, poz. 98) znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie.

Przywotanie tresci tego przepisu uzasadnia fakt, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.03.2004 r. wydanym w niniejszej sprawie dokonat wykfadni art.
826 § 1 k.c. odnoszac jg do okolicznosci niniejszej sprawy. Stwierdzit mianowicie,
ze ,praca silnika po wypadku powodujgcym uszkodzenie miski olejowej i chtodnicy
zwieksza szkode w ubezpieczonym samochodzie. Obowigzkiem ubezpieczajgcego
wynikajgcym z art. 826 § 1 k.c. jest wiec natychmiastowe wytgczenie silnika.
Niewykonanie przez ubezpieczajgcego tego obowigzku zostato jednak (...) poddane
sankcji w postaci odmowy wyptaty odszkodowania jedynie wtedy, gdy uchybienie
temu obowigzkowi jest wynikiem razgcego niedbalstwa”. W kasacji podnosi sie
zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. przez niewtasciwe przyjecie, ze proba wyjazdu
samochodem przez kierujgcego podjeta wowczas, gdy silnik samochodu jeszcze
pracowat nie moze by¢ uznane za dziatanie, o ktérym mowa w tym przepisie.
Zdaniem wnoszgcej kasacje, takim dziataniem mogtaby by¢ dopiero préba
wyjechania podjeta przez kierujgcego po tym, jak silnik zgast. Tego zarzutu nie
sposob uznac¢ za uzasadniony. Tak sformutowany zarzut pozostaje w oczywistej
sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
10.03.2004 r. Sgd Najwyzszy stosujgc art. 826 § 1 k.c. w okolicznosciach sprawy
stwierdzit przeciez wyraznie, ze sama praca silnika samochodu po wypadku, gdy
uszkodzeniu ulegta miska olejowa i chtodnica zwigksza szkode i obowigzkiem
kierujgcego byto natychmiastowe wytgczenie silnika. Potwierdza to opinia biegtego,
ktory wskazat, ze przy wycieku oleju silnik moze przy wysokich obrotach pracowac
do kilkunastu sekund, a przy wolnych obrotach 1 — 2 minuty. W tym kontekscie nie
sposob przyjgé, aby za zachowanie Kkierujgcego pojazdem, ktére mogtoby
uzasadnia¢ odmowe przyznania odszkodowania uznac dopiero dziatanie w postaci
podjecia proby wyjazdu samochodu z rowu, woéwczas, gdy silnik przestat juz

pracowac. Tym samym zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. nie jest uzasadniony.

Wnoszgca kasacje kwestionuje tez ocene zachowania sie kierowcy pojazdu

— jej meza dokonang przez Sad Okregowy, ktory uznat, Ze zachowanie to nosi



znamiona razgcego niedbalstwa. Takze w tym przedmiocie Sad Najwyzszy
w pierwszym wyroku zawart stosowne wskazania. Stwierdzit mianowicie, ze
przypisanie mezowi powodki razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 826 § 2 k.c.
wymaga wykazania, ze jego zachowanie sie bezposrednio po uderzeniu
samochodu w przydrozny stupek, odbiegato od zachowania sie w identycznych
okolicznosciach kierowcy wykazujgcego minimalng starannos¢, ostroznosc.
Sad Okregowy prawidtiowo wskazat, jakie standardy minimalnej starannosci winny
by¢é zachowane w zaistniatych okolicznosciach. Chodzi o natychmiastowe
wytgczenie silnika, zapalenie swiatet awaryjnych, opuszczenie pojazdu, dokonanie
ogledzin w celu ustalenia uszkodzen i oceny, co do mozliwosci samodzielnego
wyjechania z rowu. Takie czynnosci, jako mieszczgce sie w pojeciu minimalnej
starannosci nakazywaty podjgc przede wszystkim: hatas spowodowany uderzeniem
w stupek i wskazanie sygnalizatorow na tablicy rozdzielczej, w szczegdlnosci
wskaznika ci$nienia oleju. Jesli przy tym uwzgledni¢, ze kierujgcy pojazdem byt
doswiadczonym kierowca, ktory przejechat ok. 500.000 km, uczestniczyt wczesniegj
w kolizjach drogowych i ma wyksztatcenie politechniczne, to nie sposob skutecznie
podwazy¢é oceny zachowania sie kierowcy, ktéremu Sgd Okregowy przypisat
razgce niedbalstwo. Kierowca nie zwazajgc na wskazania przyrzadow na tablicy
rozdzielczej, nie wytgczajac silnika i nie podejmujgc préby ustalenia uszkodzen
samochodu, natychmiast przystgpit do préby samodzielnego wyjechania z rowu.
Takie zachowanie doswiadczonego kierowcy zaprzecza wymaganiom zachowania,

w okolicznosciach zdarzenia, minimalnej ostroznosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



