Postanowienie z dnia 30 maja 2006 r.
| PZ 6/06

Do oceny, czy zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji wno-
szone do Sadu Najwyzszego spetnia wymagania konstrukcyjne, stosuje sie od-
powiednio art. 394 § 3 k.p.c. (do ktérego bezposrednio i wyraznie nawigzuje art.
394' § 3 k.p.c.), a nie art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Czestawa N. przeciwko ,l.-J." SA w J. o zaptate, na
skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 14 lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu postanowie-
niem z 30 stycznia 2006 r. [...] odrzucit wniosek petnomocnika strony pozwanej o do-
reczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z 12 stycznia 2006 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik strony pozwanej.
W zazaleniu okreslono, Ze jest ono wniesione ,na postanowienie z 30 stycznia 2006
r.”. Skarzacy wnibst ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia”. W uzasadnieniu za-
zalenia podniesiono argumenty, z ktérych wynika, ze skarzgcy nie zgadza sie z do-
konang przez Sad Okregowy interpretacjg art. 387 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z 14 lutego 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie petno-
mocnika strony pozwanej na postanowienie z 30 stycznia 2006 r. W uzasadnieniu -
powotujgc sie na art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 370% k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. - Sad stwierdzit, ze w pe-

titum zazalenia powinny sie znalez¢ nastepujgce elementy: oznaczenie postanowie-



nia, od ktdrego zazalenie jest wniesione, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci, zwiezte przedstawienie zarzutow, uzasadnienie zarzutéw, wnio-
sek o0 zmiane lub o uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia. Wskazane wymagania formalne stanowig elementy konieczne
tresci srodka odwotawczego jakim jest zazalenie. Poddajgc ocenie zazalenie wnie-
sione przez profesjonalnego petnomocnika strony pozwanej, Sgd Okregowy stwier-
dzit, ze w petitum zazalenia zostaty zawarte jedynie wymagania okreslone art. 368 §
1 pkt 5 k.p.c., natomiast zazalenie jest dotkniete brakami w zakresie elementow
przewidzianych w art. 368 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Oznacza to, ze zazalenie wniesione
przez petnomocnika strony pozwanej dotkniete jest brakami formalnymi (nieusuwal-
nymi), tzw. brakami konstrukcyjnymi, w zakresie elementéw koniecznych dotycza-
cych jego tresci, wymienionych w art. 368 pkt 1-3 k.p.c. Tymczasem, konsekwencjg
procesowg niezawarcia przez profesjonalnego petnomocnika w zazaleniu elementow
konstrukcyjnych okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. jest odrzucenie za-
zalenia a limine, bez wzywania do usunigcia jego brakow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik strony pozwanej,
zaskarzajgc je w cato$ci i zarzucajgc wydanemu postanowieniu naruszenie art. 394 §
3 k.p.c., przez przyjecie, ze nie jest to przepis szczegdlny o postepowaniu przed sg-
dem drugiej instancji oraz ze zazalenie na postanowienie z 30 stycznia 2006 r. nie
spetnia warunkow formalnych zawartych w tym przepisie, a ponadto btedne zastoso-
wanie art. 397 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w

przedmiotowej sprawie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przyczyng odrzucenia zazalenia przez Sad
Okregowy byto stwierdzenie, ze w petitum odrzuconego zazalenia zostaty zawarte
jedynie wymagania okreslone art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., natomiast zazalenie jest do-
tkniete (nieusuwalnymi) brakami w zakresie elementéw (konstrukcyjnych) przewi-
dzianych w art. 368 § 1 pkt 1-3 k.p.c.

Rozwazajgc zasadnosc zazalenia nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
btedne jest odwotywanie sie - w odniesieniu do elementdéw konstrukcyjnych zazalenia
wnoszonego na postanowienie sgdu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego - do

przepisow o apelacji, zwtaszcza do art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. Postanowienie



Sadu Okregowego z 14 lutego 2006 r., odrzucajgce zazalenie petnomocnika strony
pozwanej na postanowienie tego Sgdu z 30 stycznia 2006 r., jest postanowieniem
sgdu drugiej instancji konczgcym postepowanie w sprawie. Przystuguje zatem na nie
zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394*§ 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce poste-
powanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a
takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji.

Z kolei, wedtug art. 394' § 3 k.p.c., do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2i 3, art. 395 i art. 397 § 1, art. 398%,
art. 398 art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398, art. 3987 art. 398%* k.p.c. W art.
394' § 3 k.p.c. zawarte jest zatem bezposrednie wskazanie co do odpowiedniego
stosowania do zazalenia wnoszonego na postanowienie sadu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego art. 394 § 2 k.p.c. (co dotyczy terminu wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego) oraz art. 394 § 3 k.p.c. (co dotyczy elementow konstrukcyjnych
tego srodka odwotawczego). Brak jest w zwigzku z tym podstaw, aby siegac do art.
368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., regulujgcego elementy konstrukcyjne apelacji, jako do
wzorca i punktu odniesienia dla oceny, jakie wymagania formalne (konstrukcyjne)
powinno spetiac zazalenie wnoszone do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instanciji.

Do oceny, czy zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji wnoszone do
Sadu Najwyzszego spetnia wymagania konstrukcyjne przewidziane dla tego srodka
odwotawczego, stosuje sie odpowiednio art. 394 § 3 k.p.c. dotyczgcy zazalenia (o
czym wyraznie stanowi art. 394§ 3 k.p.c.), a nie art. 368 § 1 pkt 1-3i pkt 5 k.p.c.
dotyczacy apelacji. Zazalenie wnoszone do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sgdu drugiej instanciji jest bowiem konstrukcyjnie blizsze zazaleniu wnoszonemu do
sadu drugiej instancji na postanowienie sgdu pierwszej instancji niz apelacji. Wnio-
sek taki wynika chocby z wyktadni systemowej - przepis dotyczacy zazalenia
wnoszonego do Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.) zostat umieszczony w rozdziale
zatytutowanym ,Zazalenie” bezposrednio po przepisie dotyczgcym zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.).

Sad Okregowy ma natomiast racje, ze profesjonalnego petnomocnika nie

trzeba wzywac¢ do uzupetnienia brakéw formalnych (konstrukcyjnych) zazalenia i



mozliwe jest - co do zasady - odrzucenie zazalenia w zwigzku z niedochowaniem
wymagan okreslonych w art. 394 § 3 k.p.c. W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy. Mianowicie, w uchwale z 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze zazalenie sporzagdzone przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, niezawierajgce wskazania zaskarzonego postanowienia,

wniosku o jego zmiane lub uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.), podlega

odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych brakéw (art. 370" k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c.). Ten sam poglad nalezy odnies¢ do zazalenia wnoszonego do Sgdu
Najwyzszego (art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). W uzasadnieniu
przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca systematycznie
zwieksza wymagania stawiane adwokatom i radcom prawnym, co jest w petni uza-
sadnione, gdyz chodzi o uczestnikéw procesu, ktérych udziat w postepowaniu nosi
znamiona funkcji o charakterze publicznym. Osoby te sg specjalnie kwalifikowanymi
petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio oraz art. 87* k.p.c.), co pozwala
oczekiwac od nich spetniania wysokich standardéw zawodowych, wsrod ktorych jako
zupetnie podstawowe wymieni¢ nalezy prawidtowe sporzgdzanie pism procesowych,
w tym $rodkéw odwotawczych (zaskarzenia). Jednym z przepiséw zaostrzajgcych
wymagania i rygory w stosunku do adwokatéw i radcéw prawnych jest art. 370" k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, apelacja sporzgdzona przez wymienionych petnomocni-
kow, niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., podle-
ga odrzuceniu przez sad pierwszej instancji bez wzywania do usuniecia tych brakdw.
Oznacza to miedzy innymi, ze prawidtowe - od strony formalnej - sporzgdzenie ape-
lacji jest uznawane za elementarne zadanie warsztatowe zawodowego petnomoc-
nika, w zwigzku z czym, zdaniem ustawodawcy, nie ma uzasadnionych powodow
aby - w przeciwienstwie do apelacji wnoszonych przez same strony lub pethomocni-
koéw nieprofesjonalnych (por. art. 370 k.p.c.) - tolerowaé brak fachowosci albo zwyktg
niesumiennos¢ i wdrazac dziatania naprawcze, prowadzgce zwykle do przewlektosci
postepowania (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 78/05, niepu-
blikowane).

Odpowiedz na pytanie, czy art. 370" k.p.c. ma - poprzez art. 397 § 2 k.p.c. -
zastosowanie do zazalenia musi by¢ zatem twierdzgca, nie budzi bowiem watpliwo-
Sci, ze sporzgdzenie zazalenia, srodka duzo mniej sformalizowanego niz apelacja, a
tym bardziej niz skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia (por. art. 398* w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. oraz art.



424° w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c.), jest zadaniem nieprzekraczajgcym podstawo-
wych umiejetnosci zawodowego petnomocnika. Rygoryzm przyjety w odniesieniu do
apelacji - srodka odwotawczego wymagajgcego wyzszych umiejetnosci i wiekszego
naktadu pracy - jest tym bardziej uzasadniony w stosunku do zazalenia. Skoro wsrod
przepisow dotyczgcych zazalenia nie ma zadnej normy regulujgcej skutki ztozenia
zazalenia niespetniajgcego ustanowionych dla niego wymagan, uzasadnione i ko-
nieczne jest odpowiednie stosowanie przepisdw o postepowaniu apelacyjnym, a
wsrod nich - w wypadku zazalenia sporzgdzonego przez adwokata lub radce praw-
nego - takze art. 370" k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5, poz.
87).

Siegajac do odpowiedniego stosowania art. 370" k.p.c. do zazalenia nie
mozna nie zauwazy¢, ze wsrod wymagan formalnych stawianych zazaleniu w art.
394 § 3 k.p.c. tatwo znalez¢ odpowiedniki wymagan przewidywanych dla apelaciji,
ktorych niespetnienie powoduje jej odrzucenie a limine; wymaganie wskazania za-
skarzonego postanowienia odpowiada wymaganiu oznaczenia wyroku, od ktérego
apelacja jest wnoszona (art. 368 § 1 pkt 1), wymaganie umieszczenia w zazaleniu
wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia jest odpowiednikiem wymagania
wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 368 § 1 pkt 5), a wyma-
ganie zwieztego uzasadnienia stanowi korelat wymagania zwieziego przedstawienia
w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3). Rdznice istniejgce mie-
dzy art. 368 § 1 pkt 1-3i 5 k.p.c. a art. 394 § 3 k.p.c. dajg sie tatwo uwzgledni¢ - na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. - w ramach formuty odpowiedniego stosowania art. 370"
K.p.c. w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia.

Przechodzgc do oceny wniesionego w niniejszej sprawie zazalenia na posta-
nowienie z 30 stycznia 2006 r. o odrzuceniu wniosku o doreczenie uzasadnienia wy-
roku Sgdu Okregowego z 12 stycznia 2006 r. (pismo petnomocnika strony pozwanej
z datg 10 lutego 2006 r.), nalezy stwierdzi¢, ze w minimalnym stopniu spetnia ono
wymagania z art. 394 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, zazalenie powinno czyni¢
zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawierac: 1) wska-
zanie zaskarzonego postanowienia, 2) wniosek o jego zmiane lub uchylenie, 3) zwie-
zte uzasadnienie zazalenia. Odrzucone przez Sad Okregowy zazalenie zawiera: 1)
wskazanie zaskarzonego postanowienia (z tresci zazalenia wynika, ze chodzi o po-

stanowienie z 30 stycznia 2006 r. [...]; nie jest - co prawda - wyraznie zaznaczone, ze



zazalenie dotyczy postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu, ale jest ono wnoszone za posrednictwem tego wtasnie Sadu,
co wynika z opisu adresata srodka odwotawczego), 2) wniosek o zmiane lub uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia (z tresci pisma wynika, ze skarzgcy wnosi o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia), 3) zwiezte uzasadnienie zazalenia (pismo pro-
cesowe zawiera takie uzasadnienie, nawet z powotaniem przepiséw prawa proceso-
wego).

Oczywiscie, odrzucone zazalenie mogtoby zostac¢ sporzgdzone bardziej sta-
rannie, tak jak to sie stato w przypadku kolejnego zazalenia strony pozwanej beda-
cego przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego (pismo petnomocnika strony po-
zwanej z datg 24 lutego 2006 r.), jednak minimalne rygory formalne (wymagania
konstrukcyjne) zostaty zachowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*§ 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



