Wyrok z dnia 30 maja 2006 r.
| UK 321/05

Umorzenie dotyczylto tylko naleznosci podlegajacych restrukturyzacii,
znanych w dniu 31 grudnia 2001 r. (art. 6 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw, Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.). Przedsi¢ebiorca
miatl jednak obowigzek sptaci¢ naleznosci niepodlegajace restrukturyzaciji
(umorzeniu), znane w dniu 30 czerwca 2002 r. (art. 11 ustawy). Postepowanie
restrukturyzacyjne nie dotyczyto zalegtosci w sptacie naleznosci powstatych w
okresie po 30 czerwca 2002 r. Jednak przedsiebiorca nie mogt mie¢ w dniu 30
kwietnia 2004 r. (art. 21 ust. 1 ustawy) zalegtosci nieobjetych restrukturyzacja
innych niz wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy (art. 10 ust. 1 pkt 31i
art. 10a ustawy), co oznacza koniecznos¢ braku zalegtosci z tytutu naleznosci

(np. sktadek) za okres po 30 czerwca 2002 .

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja
2006 r. sprawy z odwotania Zdzistawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o restrukturyzacje naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w todzi z dnia 18 maja 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 30 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w

Z.\W. umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne dotyczgce zalegtosci z tytutu sktadek,

prowadzone w stosunku do przedsiebiorcy Zdzistawa W. Decyzja zostata wydana na



podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 i art. 10 i 10a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o re-
strukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U.
Nr 155, poz. 1287 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o restrukturyzacji’ lub ,ustawg”).
Uzasadniajgc swojg decyzje organ restrukturyzacyjny stwierdzit, ze przedsiebiorca
Zdzistaw W. nie spetnit warunkéw okreslonych w art. 10 i 10a ustawy o restruktury-
zacji, w szczegolnosci na dzien wydania decyzji konczacej postepowanie posiadat
zalegtosci biezgce z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, a ponadto nie ztozyt informacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy o restrukturyzacji, zawierajgcej dane o jego sytuacji finansowej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z
11 sierpnia 2004 r. [...] oddalit odwotanie Zdzistawa W. od powyzszej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie restrukturyzacji zalegtosci z tytutu sktadek
ubezpieczenia spotecznego.

Sad ustalit, ze 12 listopada 2002 r. przedsiebiorca zwrécit sie o restrukturyza-
cje jego zalegtych naleznosci wobec ZUS z tytutu sktadek na rzecz Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. W decyzji z 23 grudnia 2002 r., wszczynajgcej postepowanie restruktu-
ryzacyjne, organ restrukturyzacyjny okreslit warunki restrukturyzacji przedsiebiorstwa
wnioskodawcy, ustalajgc wysokos¢ zalegtych naleznosci z tytutu sktadek za okres
rozliczeniowy od stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r. oraz wysokos¢ optaty restruktu-
ryzacyjnej w kwocie 5.002,36 zt i termin jej zaptaty. Decyzja zawierata informacje, ze
naleznosci z tytutu sktadek nieobjete postepowaniem restrukturyzacyjnym nalezy
uregulowac wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty, zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych oraz kolejnosci zaliczania wpfat sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz.U. Nr
165, poz. 1197 ze zm.).

W zatgczniku do decyzji o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego, na-
leznosci niepodlegajgce restrukturyzacji zostaty okreslone w nastepujgcej wysokosci:

naleznoséci funduszu emerytalnego za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca



2002 r. na kwote 10.194,93 zt, pozostate sktadki w czesci finansowanej przez ubez-
pieczonych za ten sam okres na kwote 15.257,17 zt, naleznosci z tytutu ubezpiecze-
nia zdrowotnego na kwote 2.989,51 zt, ponadto naleznosci Funduszu Pracy i Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2002 r. do 30
czerwca 2002 r. na kwote 649,59 zt i pozostate sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w czesci finansowanej przez ptatnika za ten sam okres na kwote 2.595,45 zi.

Pismem z 31 marca 2004 r. organ restrukturyzacyjny zwrocit sie do Zdzistawa
W. przypominajgc mu o zblizajgcym sie terminie wydania decyzji o zakonczeniu
postepowania restrukturyzacyjnego, zawierajgcym réwniez zobowigzanie do przed-
tozenia dokumentow w postaci informaciji o jego biezgcej sytuacji finansowej, wykazu
wymagalnych dlugéw przedsiebiorcy, wykazu wierzytelnosci przedsiebiorcy oraz in-
formacji o otrzymanej w ostatnich trzech latach pomocy publicznej. Kolejnym pismem
(z 26 kwietnia 2004 r.) poinformowano wnioskodawce, ze dotychczas nie zostaty
dostarczone przez niego okreslone w pismie dokumenty - deklaracje rozliczeniowe
od listopada 2001 r. do pazdziernika 2002 r. i od listopada 2003 r. do lutego 2004 r.,
zwrdcono sie do niego o przedtozenie dowodow wptat sktadek za okres od czerwca
2002 r. do pazdziernika 2002 r. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a ponadto poproszono go o pilny kontakt w celu wyjasnienia zaist-
niatej sytuacji. W dniu 30 kwietnia 2004 r. zapadta zaskarzona przez wnioskodawce
decyzja, w ktérej uzasadnieniu wskazano, ze przedsiebiorca nie spetnit warunkow
okreslonych w art. 10 i 10a ustawy o restrukturyzaciji, jak rowniez wymogow ustalo-
nych w decyzji o warunkach restrukturyzaciji.

Na rozprawie przed Sgdem Okregowym wnioskodawca ztozyt pie¢ kserokopii
deklaraciji rozliczeniowych za okres od czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. na
dowdd braku zalegtosci wobec ZUS, twierdzgc ze objete tymi dokumentami informa-
cje wystat do organu rentowego drogg elektroniczng w lipcu 2004 .

W ocenie Sgdu Okregowego czynnosci podjete przez przedsiebiorce w lipcu
2004 r. - w postaci ztozenia deklaracji za sporne miesigce od czerwca 2002 r. do
pazdziernika 2002 r. - nie mogty mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ponie-
waz na dzien wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego (30
kwietnia 2004 r.) posiadat on faktyczne zadtuzenie w ptatnosciach wobec ZUS, a Sad
nie ma mozliwosci przedtuzenia postepowania restrukturyzacyjnego ponad terminy

przewidziane w ustawie o restrukturyzacji. Sad podkreslit, ze jedynie terminowe wy-



wigzanie sie przez ubezpieczonego ze zobowigzan wynikajgcych z art. 10 ust. 1
ustawy, okreslonych w decyzji o warunkach restrukturyzaciji, prowadzi¢ moze do
umorzenia naleznosci podlegajgcych restrukturyzacii.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg przedsiebiorca, wnoszgc o
~przywrdcenie restrukturyzacji naleznosci”. Skarzgcy podnidst, ze dziatajgc zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji przedstawit program restrukturyzacji i informa-
cje o biezgcej sytuacji finansowej oraz wptacit optate restrukturyzacyjng, przez co
spetnit wszystkie warunki wstepne wymagane do rozpoczecia restrukturyzacji. Zda-
niem apelujgcego, ZUS kierujgc do niego pisma (z 31 marca i z 26 kwietnia 2004 r.)
z okreslonymi zgdaniami potwierdzit, ze wnioskodawca nie ma w stosunku do organu
restrukturyzacyjnego innych zobowigzan oprécz dostarczenia dowodow wptat za
okres od czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. Zadanie to byto nieuzasadnione,
poniewaz miesigce te objete byty deklaracjami zerowymi. ZUS tych deklaracji nie
posiadat w chwili wydawania decyzji, jednak - zdaniem apelujgcego - nie wynikato to
Z jego winy, bowiem nie miat on wptywu na transmisje elektroniczne i odbior ich
przez ZUS. Brak tych deklaracji nie wptywat na zadtuzenie wnioskodawcy wobec
ZUS. W ocenie wnioskodawcy, skoro w ostatnim pismie skierowanym do niego ZUS
zgdat deklaracji za okres od listopada 2001 r. do pazdziernika 2002 r. i od listopada
2003 r. do lutego 2004 r., majgc za ten okres wptaty, oraz zgdat wptat za miesigce od
czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r., ktére byly zerowe (czyli nie wigzaty sie z
wptatami), kwestia zadtuzenia wnioskodawcy wobec ZUS zostata definitywnie wyja-
Sniona. Wedtug apelujgcego, spetnit on wszystkie warunki restrukturyzacji, dokonujgc
w terminie wptat wszystkich wymaganych od niego naleznosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 18
maja 2005 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego,
uznajac jg za nieuzasadniong. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcéw, nie pozniej niz do 30 kwietnia 2004 r., z zastrzezeniem ust. 1a i
3, organ restrukturyzacyjny powinien byt wydaé decyzje o zakonczeniu restrukturyza-
cji, w ktérej umarzat postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli warunki restrukturyzaciji,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nie zostaty spetnione. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, wnioskodawca nie
wykazat, ze na dzien wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji nie posiadat

zalegtosci z tytutu sktadek, ktore nie podlegaty restrukturyzacji. Sad zwrdcit uwage,



ze w tym dniu brak byto dokumentow rozliczeniowych i dowoddéw wpftat za okres od
czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r., ktore to deklaracje rozliczeniowe, co byto
poza sporem, zostaty wystane do ZUS pocztg elektroniczng w lipcu 2004 r. Wpraw-
dzie z deklaracji tych wynika istotnie brak naleznosci z tytutu sktadek, tym niemniegj
oceny takiej nie mozna byto dokonac¢ 30 kwietnia 2004 r. Niezaleznie od tego wnio-
skodawca na dzien wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji posiadat zalegto-
Sci biezgce z tytutu sktadek. Zalegtosci te nie byty wprawdzie duze, bowiem z wyli-
czen organu rentowego wynika, ze wynosity 530,09 zt, jednak ustawa nie przewiduje
zroznicowania postepowania wobec przedsiebiorcy w zalezno$ci od wysokosci za-
dtuzenia, jak tez nie przewiduje ,przywrdcenia restrukturyzacji naleznosci”, o co wno-
sit apelujacy. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wnioskodawca zostat zobowigzany
do przedtozenia dokumentéw wskazanych w skierowanym do niego pismie z 31
marca 2004 r. Wbrew prezentowanemu przez wnioskodawce stanowisku brak byto
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze organ restrukturyzacyjny zrezygnowat z
wymagania przedtozenia informaciji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
restrukturyzacji. W pismie procesowym z 11 sierpnia 2004 r. wnioskodawca stwier-
dzit, ze dokumenty o jego sytuacji finansowej zostaty sporzadzone i przekazane do
ZUS, nie ma ich jednak w aktach postepowania restrukturyzacyjnego, zas wniosko-
dawca nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu. Wedtug Sadu Apelacyj-
nego przedtozenie danych o aktualnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy, stanowig-
cych swiadectwo kondycji jego przedsiebiorstwa, jest warunkiem nie do pominiecia.
Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il UK 67/04 (OSNP 2005 nr 5, poz.
69), wedtug ktérego umorzenie naleznosci publicznoprawnych nie jest autonomicz-
nym celem restrukturyzacji, lecz jest jedynie srodkiem do osiggniecia normatywnie
zatozonego, gtébwnego jej celu - przywrdcenia dziatajgcemu na rynku przedsiebiorcy
zdolnosci konkurowania na tym rynku, stworzenia perspektyw jego rozwoju oraz no-
wych miejsc pracy. Chcgc skorzystac¢ z dobrodziejstwa restrukturyzacji przedsie-
biorca powinien wykazac, ze jest w stanie sprostac jej celowi, czego wnioskodawca
w niniejszej sprawie nie uczynit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku
prezentowanemu w apelacji, wnioskodawca nie spetnit wszystkich warunkow re-
strukturyzacji, co prawidtowo ocenit Sgd Okregowy oddalajgc odwotanie wniosko-

dawcy od decyzji organu restrukturyzacyjnego.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawcy. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach: 1) razgcego naruszenia
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: a) art. 4,
art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsie-
biorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.); b) art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.); ¢) art. 8 ust. 1, art. 9 i art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.); d) art. 5 k.c., art. 58 § 1i 2
k.c.,art. 354 § 1i 2 k.c.iart. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2 k.c.; 2) razgcego i
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania w po-
staci uchybienia: a) art. 10 ust. 1 pkt Li3iart. 10 ust. 1i 2, art. 10a, art. 11 ust. 1 pkt
2iart. 11 ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw; b) art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 231
k.p.c.,art. 233§ 1i 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 6 i 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc
to: a) koniecznoscig zapewnienia nalezytego przeprowadzenia restrukturyzacji na-
leznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow, b) koniecznoscig zapewnienia po-
szanowania zasady zaufania obywateli do panstwa, c) konieczno$cig zapewnienia
poszanowania elementarnych zasad prawa naruszonych w sprawie, d) konieczno-
Scig wspierania zasady rzetelnosci postepowania ZUS i kompletnosci gromadzonych
przezen informacji, €) koniecznoscig udzielania przez panstwo pomocy przedsiebior-
cy i dziatania z poszanowaniem jego uzasadnionego interesu.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci i zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy zwlaszcza narusze-

nia przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzaciji niektorych nalez-

nosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Przepisy te zostaty btednie zakwalifi-



kowane w skardze kasacyjnej jako przepisy postepowania (co dotyczy zwltaszcza
zarzutow naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3iart. 10 ust. 11 2, art. 10a, art. 11 ust. 1
pkt 2 iart. 11 ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1a
ustawy o restrukturyzaciji), nie stanowito to jednak przeszkody do rozwazenia przez
Sad Najwyzszy zarzutéw dotyczacych ich naruszenia. Przepisy postepowania, kto-
rych naruszenie stanowié moze podstawe skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2
K.p.c.), to przepisy Kodeksu postepowania cywilnego lub inne przepisy procedury
cywilnej. Takiego charakteru nie majg wskazane w skardze kasacyjnej przepisy
ustawy o restrukturyzaciji.

Zaskarzona do Sgdu Okregowego decyzja Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
jako organu restrukturyzacyjnego (art. 2 pkt 2 ustawy) zostata wydana na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 i 10a ustawy o restrukturyzacji. Ocene zasad-
nosci skargi kasacyjnej nalezy zatem zaczg¢ od analizy tresci tych przepiséw, wska-
zanych jako podstawa prawna decyzji. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o restruktury-
zacji, po uptywie 15 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyza-
cji, a w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacji doreczonych przed dniem 31
grudnia 2002 r. nie pozniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r., z zastrzezeniem ust. 1a i
3 ustawy, organ restrukturyzacyjny wydaje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, w
ktorej: 1) stwierdza umorzenie naleznosci podlegajacych restrukturyzacji, jezeli wa-
runki restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, zostaty spet-
nione albo 2) umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli warunki restrukturyza-
cji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nie zostaty spetnione. Zawarte w
tresci art. 21 ust. 1 zastrzezenie odnoszgce sie do art. 21 ust. 1a i ust. 3 ustawy do-
tyczy terminu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji. Decyzja ta moze byc¢
wydana albo wczesniej niz to przewiduje art. 21 ust. 1 (a mianowicie ,niezwtocznie” -
jezeli wobec przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie likwidacyjne lub upadto-
Sciowe, co przewiduje ust. 3), albo pdzniej niz to przewiduje art. 21 ust. 1 (a miano-
wicie po przedtozeniu przez przedsiebiorce informaciji o spetnieniu warunkéw re-
strukturyzacji, co przewiduje ust. 1a). W rozpoznawanej sprawie mogtoby ewentual-
nie wchodzi¢ w gre jedynie zastrzezenie z art. 21 ust. 1a. Przepis ten stanowi, ze
decyzje, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 1 (czyli decyzje o zakonczeniu restrukturyzaciji),
organ restrukturyzacyjny wydaje po przedtozeniu przez przedsiebiorce informaciji o

spetnieniu warunkdw restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 lub 10a ustawy, jed-



nak nie wczesniej niz po uptywie roku od dnia doreczenia decyzji o warunkach re-
strukturyzacji.

W rozpoznawanej sprawie chodzito o ustalenie i ocene, czy bedacy
przedsiebiorcg wnioskodawca spetnit warunki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy (wéwczas powinno dojs¢ do wydania przez ZUS, jako or-
gan restrukturyzacyjny, decyzji stwierdzajgcej umorzenie naleznosci podlegajgcych
restrukturyzacji - na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy), czy tez warunkow tych nie
speit (wdwczas mogto dojs¢ do wydania decyzji umarzajgcej postepowanie re-
strukturyzacyjne - na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, co oznaczatoby w istocie
odmowe umorzenia zalegtych naleznosci podlegajacych restrukturyzacji). Istota
sprawy sprowadzata sie zatem do oceny, czy zostaty przez wnioskodawce spetnione
warunki restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy (o czym
stanowi art. 21 ust. 1), a dodatkowo czy wnioskodawca przedtozyt informacje o spet-
nieniu warunkow restrukturyzaciji, o ktérych mowa w art. 10 lub 10a ustawy (czego
wymaga art. 21 ust. 1la ustawy). Te - i tylko te warunki - powinien byt spetni¢ przed-
siebiorca, aby doszto do wydania decyzji o stwierdzeniu umorzenia naleznosci pod-
legajgcych restrukturyzaciji. Przy czym spetnienie lub niespetnienie warunkdw re-
strukturyzacji wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy miato bezposredni wptyw
na tres¢ decyzji o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego (art. 21 ust. 1
ustawy), natomiast przedtozenie lub nieprzedtozenie informaciji o spetnieniu warun-
kow restrukturyzacji - na date jej podjecia (art. 21 ust. 1a).

1. Dla oceny przez sad legalnosci (zgodnosci z prawem) decyzji podjetej przez
organ restrukturyzacyjny zbadania (ustalenia i ewaluacji) wymagato przede wszyst-
kim to, czy wnioskodawca spetnit warunki restrukturyzacji przewidziane w art. 10 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy. Te warunki bowiem - i tylko one - mogty mie¢ wptyw na tres¢ de-
cyzji o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego. Wynika to z dostownej tresci
art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nalezno$ci, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 2 lit. d i e ustawy, objete restrukturyzacja, podle-
gajg umorzeniu pod warunkiem, ze przedsiebiorca: wptaci optate restrukturyzacyjna,
o ktérej mowa w art. 19 ustawy (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy), oraz w dniu wydania de-
cyzji o zakonczeniu restrukturyzaciji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie
posiada zalegtosci z tytutu naleznosci wymienionych w art. 6, z wyjgtkiem nalezno$ci
wymienionych w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, nieobjetych restrukturyzacjg, na-

lezgcych do wiasciwosci danego organu restrukturyzacyjnego (art. 10 ust. 1 pkt 3



ustawy). Poniewaz w decyzji o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wnio-
skodawcy nie zarzucono niewptacenia optaty restrukturyzacyjnej i rowniez Sgd Ape-
lacyjny nie zajmowat sie tg kwestig (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy), rozwazenia wyma-
gato jedynie to, czy w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji wniosko-
dawca nie posiadat zalegtosci z tytutu naleznosci wymienionych w art. 6 ustawy, z
wyjatkiem naleznosci wymienionych w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, nieobjetych
restrukturyzacja, nalezgcych do wtasciwos$ci organu restrukturyzacyjnego (art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, restrukturyzacji podlegaja, miedzy innymi,
naleznosci w postaci znanych na dzieh 31 grudnia 2001 r. zalegtosci wobec: a) Fun-
duszu Ubezpieczenh Spotecznych, z tytutu sktadek naleznych do 31 grudnia 1998 r. -
w catosci, oraz z tytutu sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grud-
nia 2001 r. - w czesci finansowanej przez ptatnika, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3i 4
oraz art. 11 i 16 ustawy, b) Funduszu Pracy, z tytutu naleznych sktadek,

c) Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z tytutu naleznych skia-
dek. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, restrukturyzacji podlegajg odsetki za
zwtoke od zalegtosci wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis art. 6 ust. 2
ustawy stanowi, ze restrukturyzacji podlegajg réwniez: 1) zalegtosci, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1, w stosunku do ktérych do 30 czerwca 2002 r. zostaty wydane decyzje
rozktadajgce na raty lub odraczajgce termin ptatnosci, lub gdy zalegtosci te stanowig
naleznosci sporne; 2) optaty prolongacyjne ustalone w zwigzku z decyzjami wymie-
nionymi w pkt 1. Nie podlegajg natomiast restrukturyzaciji zalegtosci z tytutu sktadki
na ubezpieczenie emerytalne (art. 6 ust. 3 ustawy) oraz naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - jezeli zalegtosci te okreslone zostaty w zwigzku z doko-
nywaniem czynnos$ci prawnych majgcych na celu obejscie przepiséw o ubezpiecze-
niach spotecznych lub przepiséw dotyczgcych wymiaru i poboru tych naleznoéci (art.
6 ust. 4).

Z tresci art. 6 ustawy wynika, ze restrukturyzacjg - na warunkach okreslonych
w ustawie - objete sg naleznosci w postaci zalegtosci, znane na dzien 31 grudnia
2001 r., czyli dotyczace okresu konczacego sie 31 grudnia 2001 r., opisane szcze-
gotowo w art. 6 ustawy. Inne naleznosci - wymienione czesciowo rowniez w art. 6
(np. zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, sktadek na ubezpiecze-

nia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek na po-



10

wszechne ubezpieczenie zdrowotne) - nie podlegajg restrukturyzacji (czyli umorzeniu
- art. 4 ustawy), a przedsiebiorca powinien je sptaci¢. Obcigzajgce wnioskodawce
nalezno$ci, niepodlegajgce restrukturyzacji, a zatem podlegajgce sptacie, zostaty
szczegoOtowo wymienione w zatgczniku do decyzji 0 wszczeciu postepowania re-
strukturyzacyjnego. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o niesptacenie
przez wnioskodawce naleznosci z tytutu zalegto$ci niepodlegajgcych restrukturyzacii,
lecz o zaleganie z biezgcymi sktadkami, jak to ujeto w decyz;ji.

Ocenie podlega zatem, czy spetnienie warunku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, a
mianowicie stwierdzenie, ze w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzaciji
przedsiebiorca nie posiadat zalegtosci z tytutu naleznosci wymienionych w art. 6
ustawy, z wyjagtkiem naleznosci wymienionych w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy,
nieobjetych restrukturyzacja, nalezgcych do wtasciwosci organu restrukturyzacyjnego
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy), dotyczy jedynie zalegtosci, o jakich stanowi art. 6 ustawy
(czyli zalegtosci znanych na dzien 31 grudnia 2001 r.), czy tez jakichkolwiek zalegto-
Sci w ptatnosci naleznosci z tytutbw wymienionych w art. 6 (w tym takze zalegtosci
biezgcych).

Tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest w tej kwestii jednoznaczna. Mozna na
jej podstawie wyrazi¢ poglad, ze skoro chodzi o stwierdzenie, ze przedsiebiorca ,nie
posiada zalegtosci z tytutu naleznosci wymienionych w art. 6 ustawy”, a ten ostatni
przepis precyzuje, o jakie naleznosci chodzi (,znane na dzien 31 grudnia 2001 r. za-
legtosci”), to warunkiem umorzenia naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji - zna-
nych na dzien 31 grudnia 2001 r., jest niezaleganie przez przedsiebiorce z zaptatg
nalezno$ci niepodlegajgcy restrukturyzaciji, ale tez tych znanych na dzien 31 grudnia
2001 r. Oznaczatoby to, ze powstanie zalegtosci w nalezno$ciach z tytutu sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowa-
nej przez ptatnika oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres po 31 grudnia 2001 r. jest prawnie irrelewantne i
z tego powodu organ restrukturyzacyjny nie moze odmoéwié stwierdzenia umorzenia
naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji (taka sytuacja dotyczy naleznosci podat-
kowych - por. wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2005 r., lll SA/Wa 2224/04, LEX
nr 167035, w ktérym wyrazono poglad, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o restrukturyza-
cji dotyczy ,naleznosci znanych” w dacie wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy,

a przedsiebiorca, ktory ztozyt wniosek o restrukturyzacje, moze posiadac, bez konse-
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kwenciji ptyngcych z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, zalegtosci dotyczgce ,haleznosci nie-
znanych” w tej dacie, np. z tytutu biezgcych zalegtosci podatkowych).

Odmienny poglad - w odniesieniu do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne - wynika jednak z analizy tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy w powia-
zaniu z art. 10ai art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 10a ustawy, naleznosci, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy (czyli zalegtosci wobec Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych z tytutu naleznych sktadek), objete restrukturyzacja, podlegaja
umorzeniu po spetnieniu przez przedsiebiorce warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1
i 2 ustawy, jesli przedsiebiorca w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy, nie posiada zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
pozostatych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubez-
pieczonego oraz sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, z wylgczeniem
naleznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ten ostatni przepis przewi-
duje, ze znane na dzien 30 czerwca 2002 r. zalegtosci we wptatach sktadek, o kto-
rych mowa w art. 10a, naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30
czerwca 2002 r., wraz z odsetkami za zwtoke, niepodlegajgcych restrukturyzacji -
podlegajg sptacie w terminie do dnia 28 lutego 2005 r. przez przedsiebiorce, ktory
ztozyt wniosek o restrukturyzacje. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy stosuje sie od-
powiednio do naleznosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy.

Warunek nieposiadania przez przedsiebiorce, w dniu wydania decyzji o zakon-
czeniu restrukturyzacji, zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, po-
zostatych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubez-
pieczonego oraz sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, jednak z wytg-
czeniem naleznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy (art. 10a ustawy),
nalezy odczytywac¢ w taki sposob, ze chodzi o nieposiadanie zalegtosci z tytutu i n n
y ¢ h naleznosci, niz wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy (bo te podlegajg spta-
cie w terminie do 28 lutego 2005 r., czyli pdzniejszym w stosunku do wskazanego w
art. 21 ust. 1 terminu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji), a skoro art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy znanych na dzien 30 czerwca 2002 r. zalegtosci we
wptatach sktadek na ubezpieczenie emerytalne, pozostatych sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek na po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne, naleznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30
czerwca 2002 r., wraz z odsetkami za zwtoke, niepodlegajgcych restrukturyzacii, to
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warunek nieposiadania zalegtosci z tytutu sktadek moze dotyczy¢ sktadek z tytutdw
wymienionych w art. 10a ustawy przypadajgcych za okres po 30 czerwca 2002 r.

Racje ma skarzacy, ze postepowanie restrukturyzacyjne dotyczy jedynie zale-
gtosci znanych na dzien 31 grudnia 2001 r. Tylko naleznosci podlegajgce restruktu-
ryzacji znane na dzieh 31 grudnia 2001 r. podlegajg umorzeniu (art. 6 ust. 1i2w
zwigzku z art. 4 ustawy). Jednak przedsiebiorca ma obowigzek sptaci¢ naleznosci
niepodlegajgce restrukturyzaciji (czyli niepodlegajgce umorzeniu) - znane na dzien 30
czerwca 2002 r. (art. 11 ustawy). Postepowanie restrukturyzacyjne nie dotyczy zale-
gtosci w sptacie naleznosci powstatych w okresie po 30 czerwca 2002 r. Jednak z
tresci art. 10a w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze chociaz przedsigbiorca w dniu 30 kwietnia 2004 r. (art. 21 ust. 1 ustawy) nie mu-
siat mie¢ sptaconych zalegtosci niepodlegajgcych restrukturyzacji znanych na dzien
30 czerwca 2002 r. (poniewaz mogt je sptaci¢ do 28 lutego 2005 r. - art. 11 ust. 1 pkt
2 ustawy), to nie mogt mie¢ w tym dniu zalegtosci z tytutu naleznosci nieobjetych re-
strukturyzacjg innych niz wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 (art. 10 ust. 1 pkt 3
i art. 10a ustawy), co de facto oznacza zalegtosci z tytutu sktadek za okres po 30
czerwca 2002 r. Naleznosci te (zalegtosci) nie podlegaja, rzecz jasna, restrukturyzaciji
i nie sg objete postepowaniem restrukturyzacyjnym, jednak nieposiadanie zalegtosci
z tytutu tych naleznoéci jest ustawowym warunkiem stwierdzenia umorzenia nalezno-
Sci podlegajgcych restrukturyzaciji.

Niezaleznie od tego, ktory z przedstawionych wyzej pogladow sie podzieli, nie
ulega watpliwosci, ze stanowczego ustalenia i oceny wymaga, czy wnioskodawca
posiadat zalegto$ci z tytutu sktadek na date wydania decyzji o umorzeniu postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Kwestia czy w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 21 ust. 1 ustawy (w rozpoznawanej sprawie chodzi o decyzje wydang 30 kwietnia
2004 r.), przedsiebiorca (wnioskodawca) posiadat zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, pozostatych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w cze-
Sci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, o jakich stanowi art. 10a ustawy, byta w rozpoznawanej sprawie kwestig
sporng.

Organ restrukturyzacyjny stwierdzit w uzasadnieniu decyzji, ze wnioskodawca
,na dzien wydania decyzji konczacej postepowanie posiada zalegtosci biezgce z ty-
tutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowot-

nych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”,
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nie podajgc jednak ani kwoty tych zalegtosci, ani okresu, za jaki zalegtosci te po-
wstaty (stwierdzenie, Zze sg to zalegtosci ,biezgce” niewiele wyjasnia), ani tytutu (kto6-
rego z wymienionych Funduszy dotyczg zalegtosci z tytutu sktadek, czy chodzi o
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, pozostate sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, itd.). Rowniez w odpowiedzi na
odwotanie znalazto sie ogolne stwierdzenie, ze ,przedsiebiorca na dzien wydania
decyzji o zakonhczeniu restrukturyzacji posiada zalegtosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne, pozostatych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
nieobjetych restrukturyzacjg”, bez szczegdtowego wskazania, jakiego okresu zale-
gtosci te dotycza, w jakiej kwocie przypadajg za poszczegdlne miesigce (przed 31
grudnia 2001 r., przed 30 czerwca 2002 r. i po tych datach), z jakiego tytutu zalegtos¢
powstata (na jaki Fundusz przypadajg ewentualnie zalegte skfadki). Z kolei wniosko-
dawca twierdzit - zarowno w pismie procesowym z 11 sierpnia 2004 r., jak i w apela-
Cji - ze nie ma zadnych zalegtosci wobec ZUS.

Kwestia ta nie zostata w jakikolwiek sposob wyjasniona przez Sgd Apelacyjny.
Nie jest bowiem takim wyjasnieniem ogolne stwierdzenie tego Sgdu, iz wnioskodaw-
ca ,nhie wykazat, Zze na dzien wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji nie po-
siadat zalegtosci z tytutu sktadek, ktére nie podlegaty restrukturyzacji”, poniewaz to
organ restrukturyzacyjny powinien wyczerpujgco ustali¢ i precyzyjnie uzasadni¢ w
decyzji, z jakich przyczyn przyjat, ze w dniu wydania decyzji przedsiebiorca posiadat
zalegto$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, pozostatych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek
na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, z wytgczeniem naleznosci, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy - czyli nie spetniat warunkow przewidzianych w
art. 10a ustawy do wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci podlegajgcych restruktu-
ryzacji, a nastepnie sad powinien zweryfikowac¢ w postepowaniu sgdowym, zainicjo-
wanym whniesieniem odwofania, poprawnos¢ i zgodnos¢ z prawem tych ustalen i
stwierdzen organu restrukturyzacyjnego, przy czym ustalenie i ocena istotnych oko-
licznosci i przestanek umorzenia naleznosci (art. 10a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. a-c oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy) powinna polegac nie na przytoczeniu przy-
padkowych sformutowan ustawy, jak to uczynit organ restrukturyzacyjny w zaskarzo-

nej decyzji, lecz na dokonaniu rzetelnych i wyczerpujgcych ustalen oraz ocen praw-
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nych z powotaniem sie na stosowne przepisy prawa materialnego. Nie jest rowniez
wyjasnieniem spornej kwestii ogélne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,na dzien
wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji wnioskodawca posiadat zalegtosci
biezgce z tytutu sktadek”, poniewaz stwierdzeniu temu nie towarzyszy powotanie sie
na jakiekolwiek dowody przeprowadzone w sprawie (a zatem nie sposdb nawet tego
stwierdzenia potraktowac jako ustalenia faktycznego). Ponadto, stwierdzeniu temu -
zawartemu rowniez w uzasadnieniu decyzji - wnioskodawca przeczyt w toku poste-
powania sgdowego (byta to zatem okoliczno$¢ sporna, ktéra wymagata przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego i zrelacjonowania jego wynikéw w uzasadnieniu
wyroku - art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.), przedstawiajgc istotng argumentacje, a
mianowicie, ze w pismach do niego skierowanych przed wydaniem decyzji - z 31
marca 2004 r. i z 26 kwietnia 2004 r. - organ restrukturyzacyjny nie wzywat go do
dokonania sptaty jakichkolwiek zalegtosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych restruk-
turyzaciji, cho¢ wzywat go do ztozenia roznych dokumentow. Zachowanie organu re-
strukturyzacyjnego, ktéry nie zgdat dokonania sptaty jakichkolwiek zalegtosci z tytutu
skfadek, a jedynie ztozenia dokumentéw - moze potwierdza¢ teze wnioskodawcy, ze
na date wydania decyzji nie posiadat on zadnych zalegto$ci z tytutu sktadek niepod-
legajgcych restrukturyzaciji, o ktorych stanowi art. 10a ustawy, bo gdyby takie zale-
gtosci istniaty, rzetelnos¢ prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego przez or-
gan restrukturyzacyjny, koniecznos¢ zapewnienia poszanowania zasady zaufania
obywateli do organdéw panstwa, koniecznos¢ udzielania przez organy panstwa po-
mocy przedsiebiorcom, nakazywatyby wezwanie wnioskodawcy do sptacenia zale-
gtosci, jezeli faktycznie zalegtos¢ taka istniata i stanowita przeszkode do umorzenia
naleznos$ci podlegajacych restrukturyzaciji.

Nie stanowi wystarczajgcego argumentu przemawiajgcego przeciwko przed-
siebiorcy, ze jakichs dokumentow nie ma w aktach postepowania restrukturyzacyj-
nego lub w innych aktach ZUS. Wnioskodawca miat obowigzek przekazywac raporty
do ZUS drogg elektroniczng, a ZUS powinien zapewni¢ rzetelno$¢ i kompletnosc in-
formacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikow sktadek;
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek prowadzo-
nych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaty w postaci dokumentu pisem-
nego albo elektronicznego, sg srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyj-
nym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz.
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887 ze zm.). Oczywiscie wnioskodawca ma obowigzek wykazaé, ze taka transmisja
elektroniczna w ogole miata miejsce.

Whnioskodawca twierdzit w toku postepowania - i twierdzenie to ponowit w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej - ze w czasie swojej wizyty w ZUS przed wydaniem de-
cyzji konczgcej postepowanie restrukturyzacyjne, otrzymat informacje, ze nie zalega
w ogole ze sktadkami w ZUS, a w pismach kierowanych do niego przed wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego ZUS nie kierowat do niego
wezwan do zaptaty jakichkolwiek zalegtosci z tytutu naleznosci istotnych z punktu
widzenia wydania decyzji. Kwestia ta wymaga zasadniczego wyjasnienia - ustalenia i
oceny, w szczegolnosci oceny wymaga wiarygodnosc twierdzen wnioskodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione sg zarzuty naru-
szenia art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10a i art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyzaciji, po-
niewaz bez dokonania prawidtowych ustalen faktycznych - koniecznych dla prawi-
dtowego zastosowania prawa materialnego - nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy.

2. Wydanie decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji stwierdzajgcej umorzenie
naleznos$ci podlegajgcych restrukturyzacji (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy) lub umarzajg-
cej postepowanie restrukturyzacyjne (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy) zalezy tylko od
spetnienia lub niespetnienia warunkow wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt2i 3
ustawy, a nie w art. 10 ust. 1 pkt 1. Przepis art. 21 ustawy o restrukturyzacji, stano-
wigcy podstawe wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, nie odwotuje sie w
zaden sposob do warunku okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli do warun-
ku ztozenia informaciji zawierajgcej dane o biezgcej sytuacji finansowej przedsie-
biorcy. Warunkiem wydania pozytywnej lub negatywnej dla przedsiebiorcy decyzji
konczgcej postepowanie restrukturyzacyjne, czy to stwierdzajgcej umorzenie nalez-
nosci podlegajgcych restrukturyzacji, czy to umarzajgcej postepowanie restruktury-
zacyjne, nie jest zatem ztozenie albo nieztozenie przez przedsiebiorce informaciji, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawierajgcej dane o jego sytuaciji finanso-
wej. Dlatego powotane w uzasadnieniu decyzji organu restrukturyzacyjnego z 30
kwietnia 2004 r. niespetnienie warunkéw okreslonych w art. 10 i 10a ustawy o re-
strukturyzacji, w tym nieztozenie informaciji, o ktorej stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie mogto by¢ przyczyng wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno-
Sci podlegajgcych restrukturyzacji albo wydania decyzji umarzajgcej postepowanie
restrukturyzacyjne. Warunkiem wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzaciji

stwierdzajgcej umorzenie naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji nie jest bowiem
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ztozenie przez przedsiebiorce informacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy,
zawierajgcej dane o jego sytuacji finansowej (jak btednie przyjat organ restrukturyza-
cyjny w uzasadnieniu decyzji), lecz przedtozenie przez przedsiebiorce informacji o
spetnieniu warunkdw restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 lub 10a ustawy, co
wynika jednoznacznie z art. 21 ust. 1a ustawy.

Tej réznicy - pomiedzy wymaganiem, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy, a wymaganiem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1a ustawy - nie dostrzegt takze
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Potwierdza to zasadnos¢ zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutéw naru-
szenia art. 21 ust. 1 i 1la oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o restrukturyzaciji.

Niezrozumiaty w tym kontekscie jest takze wywod Sgadu Apelacyjnego doty-
czgcy rzekomej zasadnosci zawartego w zaskarzonej decyzji twierdzenia organu re-
strukturyzacyjnego co do niespetnienia przez przedsiebiorce warunkéw restruktury-
zacji, w szczegolnosci nieztozenia informaciji, o ktérej stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy, zawierajgcej dane o jego sytuacji finansowej. Sgd Apelacyjny stwierdzit bo-
wiem, ze wbrew prezentowanemu przez wnioskodawce stanowisku brak byto uza-
sadnionych podstaw do przyjecia, ze organ restrukturyzacyjny zrezygnowat z wyma-
gania przedtozenia informaciji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o restruktu-
ryzacji. W pismie procesowym z 11 sierpnia 2004 r. wnioskodawca stwierdzit, ze do-
kumenty o sytuacji finansowej zostaty sporzgdzone i przekazane do ZUS. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, dokumentéw tych nie ma jednak w aktach postepowania re-
strukturyzacyjnego, zas wnioskodawca nie przedstawit na okoliczno$¢ ztozenia tych
dokumentow zadnego dowodu. Niezrozumiatos¢ tego ustalenia faktycznego wynika z
jego konfrontacji z zawartoscig akt postepowania restrukturyzacyjnego, w ktérych -
jako zatgcznik nr 4 do wniosku o restrukturyzacje zalegtych naleznosci - znajduje sie
,informacja o biezgcej sytuacji finansowej” ztozona przez wnioskodawce. Co prawda,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i
oceny materiatu dowodowego (art. 398%§ 3 k.p.c.), jednak warunkiem prawidtowego
zastosowania prawa materialnego jest dokonanie przez sgd orzekajgcy w sprawie
niewadliwych ustalen faktycznych, stwierdzenie wadliwosci tych ustalen podwaza
prawidtowosé oceny materialnoprawnej, co czyni skarge kasacyjng uzasadniong
takze z przyczyn dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w decyzji z 30 kwietnia 2004 r. o umo-
rzeniu postepowania restrukturyzacyjnego brak spetnienia przez przedsiebiorce wa-
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runkow okreslonych w art. 10 i 10a ustawy zostat odniesiony jednoznacznie do art.
10 ust. 1 pkt 1, poniewaz organ restrukturyzacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca ,nie
ztozyt informaciji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawierajgcej dane o
jego sytuaciji finansowej”, co nalezy rozumiec jako stwierdzenie nieztozenia informacji
zawierajgcej dane o jego biezgcej sytuacji finansowej. Brak blizszego okreslenia
przez organ restrukturyzacyjny, o jakg informacje chodzi, z jednoczesnym wyraznym
odwotaniem sie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, prowadzi do wniosku, ze chodzi o in-
formacje, ktérg wnioskodawca powinien byt ztozy¢ tacznie z wnioskiem. Taka jednak
informacja znajduje sie w aktach postepowania restrukturyzacyjnego jako zatgcznik
nr 4 do wniosku.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, na ktory powotat sie organ restrukturyza-
cyjny i ktéry powotuje réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyro-
ku Sad Apelacyjny, naleznosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt1i2lit. die
ustawy, objete restrukturyzacjg, podlegajg umorzeniu pod warunkiem, ze przedsie-
biorca przedstawi organowi restrukturyzacyjnemu program restrukturyzacji (co nie
dotyczy matych przedsiebiorcéw - art. 13 ust. 3 ustawy) oraz informacje zawierajgcg
dane o jego biezgcej sytuacji finansowej, w tym dane wymienione w art. 1 ust. 2
ustawy. Z art. 10 ust. 2, ktorego jednak nie powotano wyraznie ani w decyzji organu
rentowego, ani w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apela-
cyjnego, dane wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 1 nalezy przedstawi¢ tgcznie z wnio-
skiem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, a informacje zawierajgcg podstawowe dane o
biezgcej sytuacji finansowej przedsiebiorcy dodatkowo takze po uptywie 11 miesiecy
od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacji, jednak nie pozniej niz przed
uptywem 14 miesiecy od dnia doreczenia tej decyzji.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika jednak, ze przyczyng umorze-
nia postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy byto
nieztozenie dodatkowej informaciji zawierajgcej podstawowe dane o biezgcej sytuacji
finansowej przedsiebiorcy po uptywie 11 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o wa-
runkach restrukturyzacji. Réwniez Sad Apelacyjny nie rozwazat spetnienia przez
wnioskodawce wymagania wynikajgcego z art. 10 ust. 2, nie mowigc o tym, ze nie
zwrocit uwagi na to, iz warunkiem wydania decyzji o zakohczeniu postepowania re-
strukturyzacyjnego przez stwierdzenie umorzenia naleznosci podlegajgcych restruk-
turyzacji nie jest przedstawienie informacji zawierajgcej dane o biezgcej sytuaciji fi-
nansowej przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy), lecz przedtozenie informacji o
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spetnieniu warunkéw restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 lub 10a (art. 21 ust.
la ustawy).

Zawarte w art. 21 ust. 1 ustawy zastrzezenie odnoszgce sie do tresci ust. 1a
ustawy nie dotyczy jednak przedstawienia przez przedsiebiorce informacji zawierajg-
cej dane o jego biezgcej sytuacji finansowej (wedtug art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
ustawy), lecz przedtozenia przez przedsiebiorce informacji o spetnieniu warunkéw
restrukturyzacji, co ma inng zawartosc tresciowa. Przepis ten (art. 21 ust. 1a ustawy)
stanowi bowiem, ze decyzje, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, organ restrukturyzacyjny
wydaje po przediozeniu przez przedsiebiorce informacji o spetnieniu warunkow re-
strukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 lub 10a ustawy, jednak nie wczesniej niz po
uptywie roku od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacji. ,Przedtozenie
przez przedsiebiorce informaciji o spetnieniu warunkéw restrukturyzacji” (art. 21 ust.
la ustawy) jest czyms$ innym niz ,przedstawienie przez niego informacji zawierajgcej
dane o jego biezgcej sytuacji finansowej” (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Poniewaz usprawiedliwione okazaty sie zarzuty naruszenia wyzej omowionych
przepisow ustawy o restrukturyzacji, co doprowadzito do uwzglednienia skargi kasa-
cyjnej, zbedne stato sie szczegdtowe rozwazanie zasadnosci pozostatych postawio-
nych w niej zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



