Sygn. akt IV CZ 41/06

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa J. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F. Biuro Ustug Posrednictwa w S.

przeciwko J.W. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Miesny
l. wK.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 31 maja 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

Z dnia 16 marca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Powadd, jako cesjonariusz wierzytelnosci, domagat sie od pozwanego zaptaty
kwoty 174.000,- tytutem reszty naleznosci z faktury nr 00554/03 z dnia 28 sierpnia
2003 r. wystawionej na kwote 214.000,- zlotych dotyczgcg wynagrodzenia za
wykonanie dzieta. Roszczenia tego dochodzit w formie siedmiu pozwéw o wydanie
nakazow zaptaty w postepowaniu nakazowym, z ktérych kazdy obejmowat czes¢
w/w wynagrodzenia, nieprzekraczajacg kwoty 30.000 ztotych. Sad Rejonowy w S.
Sad Gospodarczy wydat w dniu 6 listopada 2003 r. w sprawach [...] siedem
nakazéw zapfaty uwzgledniajgcych powddztwa. W postepowaniu wywotanym
wniesieniem przez pozwanego zarzutdow od wszystkich nakazéw zaptaty Sad
Rejonowy w S. - po uprzednim zarejestrowaniu spraw po sygnaturami [...] —
postanowieniami z dnia 6 kwietnia 2004 r. i 6 lipca 2004 r. potgczyt wszystkie w/w
sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg V GC .../04, po
czym, w dniu 6 lipca 2004 r., wydat wyrok, w ktérym orzekt o utrzymaniu w mocy
kazdego z nakazéw zaptaty. W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w B.
uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S. Po ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2005 r. uchylit nakaz zaptaty z dnia 6 listopada 2003 r. i oddalit
powddztwo, utrzymat w mocy co do kwoty 22.200,- ztotych nakaz zaptaty z dnia 6
listopada 2003 r. za§ w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, natomiast

pozostate nakazy zaptaty utrzymat w mocy.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy nakazy
zaptaty, wyrazajgcej sie zasgdzeniem fgcznie kwoty 147.200,- ztotych i takg kwote
wskazat w apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11
kwietnia 2005 r. w ten sposob, ze uchylit w catosci nakazy zaptaty w sprawach [...]
oraz nakaz zaptaty w sprawie [...] w czesci zasgdzajgcej kwote 22.200,- ztotych i
oddalit powodztwa. Zaskarzajgc powyzszy wyrok powod w skardze kasacyjnej
wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 147.200 ztotych. Sad
Okregowy w B. postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. odrzucit te skarge jako
niedopuszczalng. Uznat, iz podana kwota 147.200,- ztotych stanowi sume wartosSci



przedmiotéw sporu w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania co nie
uzasadnia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w $wietle art. 398% § 1 k.p.c. Powotat
sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r. | PKN 43/96 i z
dnia 22 marca 2002 r. | CZ 11/02 jako potwierdzajgce jego stanowisko. W
zazaleniu powod zarzucit, ze dochodzit jednej wierzytelnosci z jednej faktury oraz,
Zze jego roszczenia oparte byty na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, w
zwigzku z czym, przez techniczny podziat wierzytelnosci nie uzyskaty bytu roszczen
samodzielnych, w odniesieniu do ktérych wymagany byitby prég dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c. Ponadto podnidst, ze zakaz
sumowania wartosci przedmiotéw zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw
mogtby dotyczy¢ tylko pierwszej sytuacji przewidzianej w art. 219 k.p.c., tj. gdy
sprawy pozostajg ze sobg w zwigzku, natomiast nie dotyczy sytuacji, ktora
zachodzi w rozpoznawanym stanie faktycznym, tj. gdy oddzielne sprawy mogty by¢
objete jednym pozwem. Zdaniem skarzgcego, takze z orzeczen Sadu Najwyzszego
powotanych w zaskarzonym postanowieniu nie wynika zasadnos¢ stanowiska

wyrazonego przez Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wskazaniem w art. 398* § 2 k.p.c., ze w sprawach o prawa majgtkowe
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
przepisy o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie regulujg kwestii wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego, na podstawie art. 398% k.p.c. w tym zakresie
znajduje odpowiednie zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje m.in.
odpowiednie stosowanie art. 19 — 24 k.p.c. W konsekwencji, do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej ma zastosowanie art. 21
k.p.c., ktory normuje problematyke zliczania wartosci roszczen. Wymieniony
przepis zawiera dwie tgczne przestanki — 1) dochodzenie kilku roszczen,
2) dochodzenie kilku roszczen jednym pozwem. W rozpoznawanym stanie

faktycznym nie zostata spetniona zadna z w/w przestanek.

Powodowi przystugiwata do pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu
wynagrodzenia za wykonane dzieto. Tej wierzytelnosci powdd dochodzit w formie

siedmiu pozwow, z ktorych kazdy obejmowat czesC¢ $wiadczenia stuzgcego



zaspokojeniu wierzytelnosci. Moznos¢ czesciowego dochodzenia $Swiadczenia
zostata w orzecznictwie przesgdzona (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 1995 r. lll CZP 81/95 — OSNC 1995 nr 11, poz. 159). W zwigzku z decyzjg
powoda o rozdrobnieniu wierzytelnosci, z punktu widzenia regut postepowania
cywilnego jej dochodzenie przybrato posta¢ siedmiu roszczen procesowych,
wyznaczajgcych siedem spraw, w ktorych poszczegolne kwoty bedagce
przedmiotem zgdan wyrazaty wartosci przedmiotu sporu w kazdej z nich (art. 19 § 1
k.p.c.). Gdyby zgdania te zostaly rozpoznane oddzielnie przedmiotowe wartoSci
przedmiotu sporu wykluczatyby w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. dopuszczalnosci skarg
kasacyjnych w kazdej z w/w siedmiu spraw. Nie inaczej rzecz sie ma w sytuacji,
gdy Sad Rejonowy potaczyt, na podstawie art. 219 k.p.c., wymienione sprawy do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Potgczenie to miato charakter techniczny,
u podstaw ktorego legt wzglagd na sprawnos¢ postepowania, co jednak nie odebrato
kazdej z potgczonych spraw samodzielnosci procesowej, nadanej przez powoda,
w ramach przystugujgcego mu uprawnienia, wynikajgcego z podzielnosci
Swiadczenia zwigzanego z dochodzong wierzytelnoscig. W szczegolnosci,
pofgczenie nie stworzyto sytuacji, w ktérej mozna by uznaé, ze powdd dochodzit
kilku roszczen jednym pozwem. Powdd moégt dochodzi¢ kwoty 174.000,- zt
w jednym pozwie, ale tego nie uczynit, sama zas ,moznos¢” warunkuje
zastosowanie art. 219 k.p.c. natomiast nie nalezy do przestanek artykutu 21 k.p.c.,
a tylko ten ostatni przepis stanowit podstawe oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Mozna sie zgodzi¢, ze w przypadku
rozstrzygania spraw, ktorych wielos¢ wynika z czgstkowego dochodzenia
Swiadczenia bedgcego przedmiotem jednej wierzytelnosci, wysitek sgdu (podobnie
jak wysitek powoda przy formutowaniu zgdan) sprowadza sie praktycznie do
powielenia sposobu myslenia podjetego przy rozpoznaniu jednej ze spraw
i niewykluczone, ze moze byC¢ stosunkowo mniejszy anizeli w przypadku spraw
potgczonych pozostajgcych ze sobg w zwigzku (art. 219 k.p.c. in princ) ale nie
stanowi to argumentu na rzecz uznania, ze powod dochodzit jednym pozwem kilku
roszczen (art. 21 k.p.c.). Wymaga podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie
rébwniez nie mozna by przyjaé, ze powdd dochodzit kilku roszczen, skoro jego

zgdania byty jednorodzajowe, wynikaty z tego samego stosunku prawnego



I sktadaty sie na te samag wierzytelnosc oraz swiadczenie, a zatem nie wchodzita tu

w gre kumulacja przedmiotowa z art. 191 k.p.c., do ktorej nawigzuje art. 21 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoda dotyczy szesciu spraw, w ktérych poszczegdine
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie przedstawiaty kwoty 75.000,- ztotych.
W kazdej z tych spraw, w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna, do zliczenia zas tych wartosci brak byto podstaw (art. 21 k.p.c.).
Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu ocenit to prawidtowo. Wprawdzie
powotane w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczyly
tacznego rozpoznania spraw w ramach wspotuczestnictwa po stronie powodowe;j
wzglednie pozwanej, co w rozpoznawanym stanie faktycznym nie miato miejsca, to
jednak z orzeczenh tych wynikata sama idea odrebnosci procesowej rozpoznanych
lgcznie spraw w aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (uprzednio-kasacji)

I w tym znaczeniu orzeczenia te wspieraty poglad Sgdu Okregowego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



