Sygn. akt Il UK 212/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
14 stycznia 2004 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 25 wrzesénia 2002 r., 1 czerwca 2003 r. i 6 sierpnia 2003 r. w ten sposéb,
ze przyznat J. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na trwate.

Sad ten ustalit, ze odwotujgcy pobierat w okresie od 23 marca 1983 r. do 31
stycznia 2001 r. rente, ostatnio z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 13 sierpnia 1981 r. Decyzjg z dnia 27
lutego 2001 r. organ rentowy wstrzymat wyptate swiadczenia. Sgd Okregowy,
rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania wnioskodawcy, zmienit te decyzje i
przyznat mu prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na okres jednego roku.
Wyrok Sadu zostat wykonany decyzjg organu rentowego z dnia 25 wrzesnia 2002
r., ktdérg przyznano wnioskodawcy prawo do renty na okres do dnia 31 stycznia
2002 r. J. K. odwotat sie od tej decyzji, wnoszac o przyznanie renty na state. Sad
Okregowy potraktowat to zgdanie jako nowy wniosek, wobec czego przekazat go
organowi rentowemu do rozpoznania. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z
dnia 1 czerwca 2003 r. odméwit prawa do renty z tego powodu, ze wnioskodawca
nie przedtozyt dokumentacji leczniczej. Odmowe przyznania renty kolejng decyzjg
organu rentowego z 6 sierpnia 2003 r. uzasadniono natomiast stwierdzeniem przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zdolnosci wnioskodawcy do
pracy. ldentycznej oceny stanu zdrowia odwotujgcego w aspekcie przestanek
warunkujgcych prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy dokonali biegli lekarze, z opinii ktérych Sgd pierwszej
instancji dopuscit dowod w toku postepowania.

Oceniajgc zasadnos¢ odwotania wnioskodawcy, Sad Okregowy wskazat, ze
zgodnie z § 29 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5
sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje
oraz szczego6towych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214), nie

wyznacza sie badan kontrolnych dla oséb, ktorych inwalidztwo trwa nieprzerwanie



ponad 10 lat, liczac od dnia jego powstania. Okres dziesiecioletni w przypadku
wnioskodawcy, ktéry pobierat rente nieprzerwanie od 1983 roku, uptyngt w 1993
roku, a zatem badanie kontrolne przeprowadzone w roku 1997 nie miato juz
podstaw prawnych, bowiem odwotujgcy kilka lat wczesniej nabyt prawo do statej
renty wiasnie z uwagi na uregulowanie zawarte w przytoczonym powyzej
rozporzadzeniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
czerwca 2005 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego,
akceptujgc w catosci poglad prawny Sadu pierwszej instancji i wskazujgc
dodatkowo, ze jest on zgodny z utrwalonym w tym przedmiocie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Pftac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skladu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez
te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz.
214) poprzez niewlasciwe zastosowanie, ktore doprowadzito do uznania, ze
wnioskodawca pobierajgcy swiadczenie rentowe przez ponad 10 lat w czasie
obowigzywania tego rozporzgdzenia, uzyskat prawo do tego swiadczenia na state,
a takze art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.
353 ze zm.) przez jego niezastosowanie, co jest réwnoznaczne z uznaniem
niedopuszczalnosci weryfikacji prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy osoby,
ktora pobierata swiadczenie rentowe przez ponad 10 lat w okresie obowigzywania
rozporzadzenia z 1983 roku.

Wskazujgc na takie podstawy, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
poprzez oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 6 sierpnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wystepujgcy w sprawie problem prawny wywotywat rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyrokach z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
693/99 (OSNP 2002 nr 5, poz. 125) oraz z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 747/00
(OSNP 2003 nr 21, poz. 522) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie jest
dopuszczalne kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby,
ktora przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego
tytutu pobierata rente, a zmiana stanu prawnego od 1 wrzesnia 1997 r. nie daje
podstaw do przeprowadzenia badan kontrolnych takich oséb. Odmienne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 29/05
(dotychczas nie publikowany), przyjmujgc ze dopuszczalne jest kwestionowanie
przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r.
byta nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, a
zmiana stanu prawnego od dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie jest przeszkodg do
przeprowadzenia badan kontrolnych takich osob.

Rozbieznosci te usuneta, rozstrzygajgc wystepujgcy w sprawie problem
prawny, uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., 1l UZP 2/05 (dotychczas nie publikowana), wedtug ktérej osoba bedaca
przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego tytutu
pobierajgca rente moze by¢ skierowana przez organ rentowy na badania lekarskie
w celu ustalenia jej niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 107
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.). W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wywiddt w szczegdlnosci, ze przepis § 29
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia
1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.)
adresowany jest do komis;ji lekarskich, ktére wyznaczajg termin badan kontrolnych.
Zawiera on zalecenie zaniechania przeprowadzenia badan kontrolnych w stosunku
do o0sdb, co do ktoérych zaktada sie brak szans na odzyskanie zdolnosci do pracy
albo ze wzgledu na zaawansowany wiek, chyba ze inwalidztwo jest spowodowane

urazem, ktérego skutki mogg ustgpi¢, albo ze wzgledu na niemoznos¢ wyleczenia



w sytuacji, gdy trwajgce dziesieC lat leczenie nie odniosto skutku. Przepis ten
oznacza tylko tyle, ze w okreslonych w nim okolicznosciach komisja lekarska nie
musi czyni¢ na orzeczeniu adnotacji o wyznaczeniu terminu badan. Przepis § 29
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia nie moze by¢ rozumiany jako zakaz dokonywania
badan kontrolnych po dziesieciu latach trwania inwalidztwa, ktory nie obowigzuje
tylko w okolicznosciach okreslonych w § 29 ust. 3, bo zakaz taki nie wynika z tresci
tych przepiséw.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych nie mogty mie¢ w zadnej mierze rangi ustawowej w zakresie
prawa do Swiadczen uzaleznionych od inwalidztwa. Przepisy rozporzgdzenia
regulowaty jedynie zasady i sposob wykonywania czynnosci, natomiast nie byty
objete ich regulacjg skutki tych czynnosci nawet w zakresie postepowania o
Swiadczenia, a w zadnym razie w sferze prawa do Swiadczen. Te kwestie mogty
by¢ uregulowane jedynie przepisami wyzszej rangi.

Nie ma, wedlug Sgdu Najwyzszego, podstaw do stwierdzenia, aby orzeczenie
wydane po dziesieciu latach trwania inwalidztwa nie odnosito okreslonego
przepisach skutku. Analizowany przepis nie formutuje zakazu przeprowadzenia
przez komisje lekarskg badania i wydania orzeczenia w przypadku skierowania na
badania przez organ rentowy. Przeciwnie, przepisy rozporzgdzenia nakfadajg na
komisje lekarskg obowigzek przeprowadzenia badania i wydania orzeczenia w
stosunku do kazdej osoby, ktora zostata na takie badania skierowana. Komisja
lekarska nie jest bowiem uprawniona do kontrolowania czynnosci podejmowanych
w postepowaniu przez organ rentowy, a tym bardziej do ich kwestionowania.
Wydanie przez komisje orzeczenia nie narusza wiec prawa. Natomiast sama tresc
orzeczenia, stanowigca ocene stanu zdrowia w rozumieniu przepiséw regulujgcych
zasady wustalania inwalidztwa, moze zosta¢ podwazona jedynie w trybie
odwotawczym lub w trybie stwierdzenia jego wadliwosci przez Wojewddzkiego
Inspektora Orzecznictwa Inwalidzkiego. Jezeli tryb ten zostat wyczerpany, nie
mozna uznal orzeczenia za niezgodne z prawem zarowno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Natomiast bezskuteczno$¢ orzeczenia w tym
sensie, ze nie moze ono by¢ podstawg do wydania decyzji, musiataby wynikac¢ z

treSci przepisu aktu prawnego regulujgcego postepowanie przed organem



rentowym prowadzgce do wydania decyzji. Organ rentowy musi wydac¢ decyzje
stosownie do tresci orzeczenia. Jezeli orzeczenie stwierdzato brak inwalidztwa,
tres¢ decyzji wyznaczat przepis art. 78 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), przewidujgcy zmiane w prawie do Swiadczen, miedzy innymi w przypadku
stwierdzenia w wyniku badania lekarskiego braku inwalidztwa. Brak inwalidztwa
oznaczat odpadniecie jednego z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa,
co w konsekwencji powodowato ustanie prawa do swiadczen z mocy art. 87 pkt 1
ustawy.

Przepis § 29 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
nie miat zadnego odniesienia do uregulowan ustawowych. Byt on przepisem
instrukcyjnym zawierajgcym wskazowki dla komisji lekarskich w zakresie
wykonywania czynnosci pomocnych dla organu rentowego w dalszym
postepowaniu. Jezeli z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 mogly wynika¢ jakiekolwiek
uprawnienia dla swiadczeniobiorcy, to co najwyzej takie, ze jego niestawiennictwo
na badania kontrolne wyznaczone po uptywie dziesieciu lat nieprzerwanego
inwalidztwa przy braku okolicznosci okre$lonych w § 29 ust. 3 nie wywotywato
skutkéw, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowit, ze
wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do Swiadczen nie
poddata sie badaniu lekarskiemu bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania
organu rentowego. W przypadku zastosowania przez organ rentowy tego przepisu,
uprawniony do $wiadczen mogt sie broni¢ w odwotaniu od decyzji zarzutem, ze
uzasadniong przyczyng niestawienia sie na badanie byto niewyznaczenie przez
komisje lekarskg terminu badania kontrolnego. Jezeli uprawniony do Swiadczen
poddat sie badaniu, orzeczenie komisji lekarskiej odnosito taki sam skutek, jak
kazde inne orzeczenie wydane w trybie rozporzgdzenia. Uregulowanie zawarte w §
29 ust. 1 pkt 2 nie miato na celu zapewnienia prawa do renty inwalidzkiej osobie,
ktéra odzyskata zdolno$¢ do pracy. W stanie prawnym obowigzujgcym do 1
wrzesnia 1997 r. przepis ten nie byt podstawg prawng wytgczajgcg zastosowanie
art. 78 i art. 87 pkt 1 ustawy, jezeli w wyniku badania lekarskiego stwierdzono brak

inwalidztwa.



Z dniem 1 wrzesnia 1997 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461), nastgpita zmiana stanu
prawnego. W zwigzku z wydaniem na mocy upowaznienia ustawowego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych (Dz. U. Nr 99, poz.
612), dotychczasowe rozporzgdzenie z dnia 5 sierpnia 1983 r. utracito moc z dniem
1 wrzesnia 1997r., a zatem nie mogto mie¢ zastosowania do postepowan
wszczetych po tej dacie. Postepowanie wszczete z urzedu po dniu 1 wrzesnia 1997
r. musiato sie toczy¢ wedtug przepiséw postepowania obowigzujgcych od tej daty.
Badania lekarskie odbywaty sie wedlug nowych zasad i osoby wezwane na takie
badania nie mogty powotywac sie na nieobowigzujgce przepisy postepowania.

Kolejna zmiana stanu prawnego nastgpita z dniem 1 stycznia 1999 r. po
wejsciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W art. 187 ustawa zawiera obowigzek orzekania o
niezdolnosci do pracy na zasadach okreslonych w ustawie w stosunku do tych
rencistow, ktorych termin badan kontrolnych wyznaczono przed 1 wrze$nia 1997 r.
Wprowadzone zostaty rowniez miedzy innymi przepisy regulujgce obowigzki
Swiadczeniobiorcow. Dotyczacy tej materii przepis art. 126 stanowi, ze osoba, ktora
ztozyta wniosek o0 przyznanie swiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego
Swiadczenia jest zobowigzana, na Zzgdanie organu rentowego, poddaé sie
badaniom lekarskim oraz na wniosek lekarza orzecznika badaniom
psychologicznym, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen
okreslonych ustawg. Z przepisu art. 134 ust. 1 pkt 3 wynika, ze wyptate swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do swiadczeh nie poddata sie badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania
organu rentowego. W ujeciu tych przepiséw kazda osoba majgca ustalone prawo
do renty ma obowigzek poddania sie badaniom lekarskim i nie moze powotywac sie
na brak uprawnien organu rentowego do wezwania jej na badanie. Moze jedynie
usprawiedliwiaC sie przyczynami, ktore uniemozliwity jej stawiennictwo w

wyznaczonym dniu. W przypadku przeprowadzenia badan orzeczenie lekarza



orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji (art. 14 ust. 3). Stwierdzenie w
orzeczeniu lekarza orzecznika braku niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci
do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy
do wydania decyzji w trybie art. 107 ustawy, regulujgcego zmiane w prawie do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, podobnie jak czynit to przepis
art. 78 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow. Stwierdzenie braku
niezdolnosci do pracy oznacza odpadniecie warunku niezdolnosci do pracy
wymaganego do uzyskania prawa do renty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W konsekwenciji prawo do swiadczen ustawato z mocy art. 101 pkt 1, ktory stanowi,
ze prawo do Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych
do uzyskania tego prawa. W aktualnym stanie prawnym, tak samo jak w
poprzednim, nie ma podstawy prawnej do zachowania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez osobe, ktéra odzyskata zdolnos¢ do pracy. W
szczegoblnosci osoba majgca ustalone prawo do renty na podstawie przepiséw
obowigzujgcych do dnia 1 wrzednia 1997 r. nie moze powotywacé sie skutecznie na
przepis § 29 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983
r.

Wedlug stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty,
wszystkie te argumenty uzasadniajg poglad, ze nie ma podstawy prawnej do
uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktorej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ
rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz od tej daty ma
obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki istnieje
niezaleznie od okresu trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa. Osoba, ktéra
odzyskata zdolnos¢ do pracy, nie moze powotywaé sie na to, ze nowe
uregulowania sg mniej korzystne od dotychczasowych, jezeli przestata spetniac
warunek niezdolnosci do pracy. Organ rentowy ma obowigzek upewniania sie, czy
osoba, ktérej przyznano uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie

odzyskata zdolnosci do pracy. Zaden z przepisOw ustaw ani przepiséw aktow



wykonawczych nie stoi na przeszkodzie w wykonywaniu przez organ rentowy tego
obowigzku, gdyz takie uregulowanie bytoby sprzeczne ze sformutowang w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podzielit
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2006
r., Il UZP 2/05, wobec czego uwzgledniajgc skarge kasacyjng, z mocy art. 398° §
1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



