WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2006 R.
IV KO 22/05

W konsekwencji przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej, czescig systemu prawa polskiego staty sie normy dotyczgce za-
sady res iudicata i ne bis in idem, stanowigce acquis communautaire, co w
istotny sposob zmienito zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy osa-
dzonej. Z mocy art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonaw-
czej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L 239,
z dnia 22 wrzesnia 2000 r.) normy unijne, okreslajgce moc prawng orze-
czen wydawanych w panstwach cztonkowskich, zyskaty pierwszenstwo

przed ogolng zasadg art. 114 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie: SN R. Malarski, SN W. Ptociennik.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura Z., w przedmiocie wznowienia po-
stepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 23
czerwca 2004 r., utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 13 maja 2003 r.,

. pozostawit bezrozpoznania wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania odnosnie do skazanego Artura Z. w czesci
dotyczgcej czynu zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k., art. 189 § 1 kk., art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 65 k.k., opisanego pod pkt. XL wyroku Sgdu Okrego-
wego w G. z dnia 13 maja 2003 r.,



II. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowit z urzedu postepowanie za-
kohczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 23
czerwca 2004 r., w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy skazania Ar-
tura Z. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 282 k.k., art. 189 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., opisany pod pkt. XL wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 maja 2003 r., oraz w zakresie orzeczenia
kary tgcznej co do Artura Z,;

. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 23 czerwca 2004 r.,
w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy orzeczenia o karze tgcznej
oraz co do rozstrzygniecia odnosnie do czynu opisanego pod pkt. XL
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2003 r., a takze ten
wyrok Sgdu Okregowego w G. w zakresie czynu opisanego pod pkt.
XL inamocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w
zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14
czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L 239, z 22 wrzesnia 2000r.,) umo -
rzyt wobec Artura Z. postepowanie karne odnosnie tego czynu;

IV. przekazat sprawe skazanego Artura Z. Sgdowi Okregowemu w
G. w celu orzeczenia nowej kary tgcznej obejmujgcej podlegajgce fa-
czeniu kary wymierzone wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 13

maja 2003 r., za czyny o ktérych mowa w pkt. 46 i pkt. 47 tego wyroku;
(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Sad Okregowy w G. uznat Artura Z.
za winnego wystepku okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.,
art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z



art. 65 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 20 lutego 1996 r. w W., dziata-
jac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w zorganizowanej grupie prze-
stepczej, wspolnie i w porozumieniu z Tomaszem L., Grzegorzem P., Mar-
cinem W. i Tomaszem W. z zamiarem zmuszenia Grzegorza S. do rozpo-
rzgdzenia swoim mieniem przez zaptacenie haraczu, pobit wspomnianego
pokrzywdzonego narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu, grozit dalszym pobiciem
oraz usitowat pozbawi¢ go wolnosci, lecz zamierzonego celu nie osiggnat,
gdyz pokrzywdzony zbiegt — i za to na mocy art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (czyn opisany pod pkt.
XL), a takze za winnego wystepku okreslonego w art. 159 k.k. w zw. z art.
65 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 1997 r. w G., wspalnie i
W porozumieniu z innymi osobami, uzywajgc kijow baseballowych, wziagt
udziat w pobiciu Zygmunta L., Tadeusza P. i Andrzeja S. narazajgc ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu przy czym dziatat w zorganizowanej grupie — i za to ha mocy
art. 159 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tym samym wyrokiem zostat uznany rowniez winnym wystepku okreslone-
go w art. 258 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 1996 r. do
kwietnia 1999 r. brat udziat w zorganizowanej grupie majgcej na celu po-
petnianie przestepstw — i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazany na kare 2
lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd Okregowy w G. orzekt kare
laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. i
art. 114 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 20 lutego 1996 r. do dnia 14 czerwca 1996 r. i od dnia 27 kwietnia
1999 r. do dnia 15 maja 2003 r.



Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt prokurator na niekorzysc¢ oskar-
zonych, w tym i Artura Z., zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc.

Apelacje od tego wyroku ztozyt rowniez obronca oskarzonego Artura
Z. Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
przez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czyndéw, mimo
powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajgcych z zeznan wszystkich
Swiadkow oraz wyjasnien wspotoskarzonych i samego oskarzonego, a tak-
ze mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa procesowego, a
mianowicie art. 4 i 410 k.p.k., wynikajgcg z jednostronnej oceny dowodow
oraz rozstrzygniecia niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego, a takze na nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci ujawnio-
nych w sprawie. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r., zmienit za-
skarzony wyrok w stosunku do Artura Z. w ten sposob, ze wyeliminowat z
opisu czynu z pkt XL stwierdzenie o uzyciu niebezpiecznych narzedzi w
postaci kijow baseballowych i kastetu oraz przyjat, iz oskarzony czynem
wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 k.k., a takze, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
zaliczony mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci konczyt sie
dnia 15 maja 2003 r.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. obronca skazanego wnidst na podstawie
art. 542 § 1 k.p.k., 544 § 2 k.p.k., 545§ 2 k.p.k. oraz 540 § 1 pkt 2 litai § 3
k.p.k. 0 wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Arturowi Z., skaza-
nemu wyrokiem Sgdu Okregowego w G. za czyn zakwalifikowany z art. 13
§ 1 k.kk. wzw. z art. 282 k.k., art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zasto-
sowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k., uchylenie wyroku Sadu Apela-

cyjnego w K. w czesci dotyczgcej utrzymania skazania Artura Z. za ten



czyn, oraz umorzenie postepowania w sprawie na zasadzie art. 547 § 3
K.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz na podstawie art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w zw. z art.
3 Aktu dotyczgcego warunkdéw przystgpienia (...) oraz dostosowan w Trak-
tatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej — w ramach Traktatu Ak-
cesyjnego podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z
2004 r., Nr 90 poz. 864).

W odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego, prokurator Prokuratu-
ry Krajowej wnidst o pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania na pod-
stawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 i art. 545 § 1 k.p.k. oraz usta-
lenie w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, czy wyrok Sgdu Krajo-
wego w Wiedniu z dnia 14 czerwca 1996 r., skazujgcy Artura Z. i innych
jest prawomocny oraz czy orzeczona nim kara w stosunku do Artura Z. zo-
stata wykonana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

1. Wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nalezy
pozostawicC bez rozpoznania.

Obronca Artura Z. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie 542 § 1 k.p.k., 544 § 2 k.p.k., 545 § 2 k.p.k. oraz 540 § 1 pkt 2 lit
aig§ 3 k.p.k., czyli powotat sie na fakt ujawnienia nowych faktow lub dowo-
dow nieznanych przedtem sgdowi wskazujgcych na to, ze skazany nie po-
petnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat ka-
rze. Ponadto, wskazat na potrzebe wznowienia postepowania wynikajgca z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnienie prawomocnego wyroku skazu-
jacego, o ktorym sad orzekajgcy wiedziat, nie moze by¢ uznane za ,nowy

fakt”, w rozumieniu w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. Podobnie, nie mozna



uzna¢ wyroku sadu innego panstwa czionkowskiego za ,rozstrzygniecie
organu miedzynarodowego”.

Wiasciwg podstawe wznowienia postepowania stanowi w niniejszej
sprawie art. 542 § 3 k.p.k., w postaci ujawnienia sie uchybienia wskazane-
go w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.p.k. i art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 .

Wznowienie postepowanie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigz-
ku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (por. uchwa-
ta sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Jak wskazat Sgd Najwyzszy, nie
przekresla to mozliwosci wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowa-
nia rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Nalezy
wowczas wniosek strony potraktowac jako sygnat dla organu procesowego,
ze nastgpito uchybienie nalezgce do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Zastosowanie instytucji art. 9 § 2 k.p.k., ktory umozliwia
stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu, uru-
chamia kontrole prowadzgcg — w razie potwierdzenia istnienia usterki — do
tego samego rezultatu, tj. uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia
postepowania. Tak tez postgpit Sgd Najwyzszy w odniesieniu do wniosku o
wznowienie postepowania obroncy Artura Z.

2. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2003 r., skazujgcy
Artura Z. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 282 k.k., art. 189 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. Poza sporem jest, ze za ten sam czyn zostat
on juz skazany przez Sad Krajowy dla Spraw Karnych w Wiedniu (Landes-

gericht fur Strafsachen Wien) wyrokiem z dnia 14 czerwca 1996 r., na kare



15 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym ,wykonanie czesci kary w
wymiarze dziesieciu miesiecy zostato warunkowo zawieszone przy usta-
nowieniu okresu proby trzech lat”. Kare pozbawienia wolnosci Artur Z. od-
byt, od dnia 20 lutego do dnia 20 lipca 1996 r. (por. pismo Sgdu Krajowego
w Wiedniu z dnia 16 lutego 2006 r., ktérego ttumaczenie Sgd Najwyzszy
otrzymat dnia 26 maja 2006 r.), po czym deportowano go do Polski. W dniu
7 lipca 1999 r. zwolniono go ostatecznie z warunkowego zawieszenia kary.

Sad Apelacyjny w K., wydajgc wyrok dnia 23 czerwca 2004 r., nie
uwzglednit zmiany stanu prawnego, ktora nastgpita dnia 1 maja 2004 r.,
spowodowanej przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej (inkorporacja do
porzadku prawa polskiego dorobku prawa wspolnotowego, ktdérego czesc
stanowi Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen).

W konsekwencji przystgpienia Polski do Unii Europejskiej czescig
systemu prawa polskiego staty sie bowiem normy dotyczgce zasady res
iudicata i ne bis in idem stanowigce czesS¢ acquis communautaire, co w
istotny sposob zmienito zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy osa-
dzonej. Zgodnie z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. ogdlna zasada irrelewantnosci wy-
roku obcego panstwa dla systemu prawa polskiego wyrazona w art. 114 §
1 k.k. nie znajduje zastosowania do orzeczen sgdow panstw obcych, jezeli
wynika to z wigzgcej Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe,.
Sposrdd nich na najwiekszg uwage zastuguje wiasnie wigzgce Rzeczpo-
spolitg Polskg prawo Unii Europejskiej. Z wigzacej Rzeczpospolitg Polska
umowy miedzynarodowej — Traktatu Akcesyjnego wynika bowiem, Zze
obecnie zasada ne bis in idem stosowana jest takze do orzeczen sgdo-
wych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Protokdt wigczajgcy dorobek
Schengen w ramy Unii Europejskiej (dotgczony do Traktatu Amsterdam-
skiego, Dz. U. UE C 340) w art. 8 stanowi, ze zaréwno dorobek Schengen,
jak i dalsze srodki podjete przez instytucje w jego ramach, sg uznawane za

dorobek, ktory wszystkie panstwa kandydujgce do przystgpienia zobowig-



zane sg w petni zaakceptowaé. Na podstawie art. 114 § 3 pkt 3 k.k. normy
unijne okreslajgce moc prawng orzeczen wydawanych w panstwach cziton-
kowskich zyskaty pierwszenstwo przed ogdlng zasadg art. 114 § 1 k.k. (K.
Buchata, A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom |, Kra-
kéw 2004, s. 1371-1372; B. Nita: Zasada ne bis in idem w miedzynarodo-
wym obrocie karnym, PiP 2005, nr 3, s. 32; M. Rogalski: Przestanka powa-
gi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 99; H. Kuczyni-
ska: Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa
miedzynarodowego, PiP 2006, nr 3, s. 37-39).

Zgodnie z art. 54 Konwencji z Schengen zadna osoba, ktorej proces
zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego z
panstw stron, nie moze by¢ scigana za ten sam czyn. Wydanie prawomoc-
nego wyroku zostato powigzane z koniecznoscig orzeczenia i wykonania
sankcji. Warunek uznania mocy wigzgcej takiego wyroku stanowi tu, by na-
tozona kara byta wykonana, byta w trakcie wykonywania, lub by nie mogta
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujgcego panstwa. Za-
sadniczo, zakres mocy wigzgcej art. 54 zalezy od wyktadni sformutowania
,2natozona kara byta wykonana, byta w trakcie wykonywania, lub by nie mo-
gta by¢ juz wykonana na mocy przepisow prawnych skazujgcego panstwa’
na gruncie prawa wewnetrznego kazdego panstwa. Literalna wykfadnia
wskazywataby, ze sankcja jest w trakcie wykonywania w czasie warunko-
wego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci. Majgc powyzsze na uwa-
dze, nalezy stwierdzi¢, ze kara podlegajgca warunkowemu zawieszeniu
powinna by¢ zrownana z pojeciem kary w trakcie jej wykonywania w rozu-
mieniu art. 54 Konwencji. (Ch. Van den Wyngaert, G. Stessens: The Inter-
national ne bis in idem Principle: Resolving some of the Unanswered Que-
stions, International and Comparative Law Quarterly 1999, nr 48, s. 799).
Réwniez prawomocny charakter orzeczenia uruchamiajgcego zakaz okre-

Slony w art. 54 Konwencji nalezy interpretowa¢ wedtug wewnetrznych



przepiséw panstwa, ktére pierwsze wykorzystato swojg kompetencje do
osgdzenia danej sprawy (orzeczenie w potgczonych sprawach Gozitok i
Brugge, z dnia 11 lutego 2003 r., C-187/01 i C-385/01; orzeczenie w spra-
wie Miraglia z dnia 10 czerwca 2005 r., C-469/03, orzeczenie w sprawie
Van Esbroeck z dnia 19 maja 2006 r. , C-436/04).

Obowigzywanie zasady ne bis in idem opiera sie ha wzajemnym zau-
faniu miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Zaufanie do pra-
widtowosci orzeczehn pochodzacych od organow wymiaru sprawiedliwosci
innych panstw powinno obejmowac takze polityke kryminalng. Panstwo
musi uznac wyniki postepowania karnego w innych panstwach, nawet, jesli
jego wynik jest inny w przypadku postepowania prowadzonego w oparciu o
wilasne prawo karne. Pewne réznice miedzy rozstrzygnieciami, ktére mo-
gtyby zapasc¢ w roznych panstwach, sg nie do unikniecia. Nie nalezy jed-
nak traktowac tych rozbieznosci jako wykluczajgcych skuteczne stosowa-
nie zasady ne bis in idem. Sporne kwestie w trybie pytania prejudycjalnego
mogg byc¢ rozstrzygane przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich w Luksemburgu — jednak z zastrzezeniem, ze dotyczy to wytgcznie
panstwa, ktére ztozyto odpowiednig deklaracje z art. 35 Traktatu ustana-
wiajgcego Unie Europejskg i ma takg mozliwos¢ (A. Grzelak: Organy
ochrony prawnej w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w: F. Jasinski, K. Smoter red.: Obszar wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy
rozwoju, , Warszawa 2005, s. 381-382). W praktyce wymiaru sprawiedliwo-
Sci najwieksze problemy mogg pojawiac sie z uwagi na brak dostatecznie
szybkiej wymiany informacji o osobach skazanych i wymierzonych karach
miedzy panstwami cztonkowskimi. Z powodu braku przeptywu informaciji
dochodzi do sytuaciji, w ktérych sgd dowiaduje sie o zapadtym za granicg

wyroku skazujgcym dopiero po ponownym osgdzeniu sprawy. Konieczne
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jest wowczas wznowienie postepowania i umorzenie go z powodu zaist-
nienia negatywnej przestanki procesowej — res iudicata.

Artur Z. zostat przez Sad Krajowy dla Spraw Karnych w Wiedniu
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 1996 r. skazany na kare 15
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie czesci kary w wy-
miarze 10 miesiecy zostato mu warunkowo zawieszone na okres préby 3
lat, a orzeczona kara zostata wykonana w dniach od 20 lutego do 20 lipca
1996 r. Sad Apelacyjny w K. posiadat wiedze na temat istnienia tego orze-
czenia, jednak nie dostrzegt prawnych konsekwencji skazania i odbycia ka-
ry, wynikajgcych z faktu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. W kon-
sekwencji utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. odnosnie do
czynu z pkt XL razgco naruszyt prawo, gdyz nie wzigt pod uwage, ze wo-
bec skazanego Artura Z. zakonczone zostato juz postepowanie karne co
do tego samego czynu, a to stanowito bezwzgledng przestanke odwotaw-
czg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wzno-
wit z urzedu postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 23 czerwca 2004 r., w czesci dotyczgcej skaza-
nia Artura Z. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 282 k.k., art. 189 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn opisany pod pkt XL) oraz, co sie z tym
nierozerwalnie wigze, w czesci dotyczgcej kary tgczne.

Poniewaz przestanka res iudicata zaistniata tylko w odniesieniu do
jednego z trzech czyndéw przypisanych Arturowi Z. wyrokiem Sadu Okre-
gowego w G., to konieczne staje sie orzeczenie nowego wymiaru kary
tacznej (wydanie wyroku tgcznego).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 542 § 3
kK.p.k., wzw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k., art. 17
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§ 1 pkt 7 k.p.k. i art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z

dnia 14 czerwca 1985 r. orzekt jak w wyroku.



