Wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r.
Il PK 323/05

Porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi na podstawie art. 3
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i
wiaze pracodawce, ktéry nie moze odstepowac od jego tresci w zakresie do-
boru pracownikéw do zwolnienia, czy kolejnosci i terminéw dokonywania zwol-

nien.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Katarzyna Gonera, SA

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Jana S. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Fabryki
W. SA w O.W. o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z
dnia 23 czerwca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania, pozo-

stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 30
marca 2005 r. oddalit powédztwo Jana S. skierowane przeciwko Syndykowi Masy
Upadtosci Fabryki W. SA w O.W. o przywrdcenie do pracy. Sad ten ustalit, ze powdd
od 24 wrzesnia 1975 r. byt zatrudniony w Fabryce W. SA w oparciu o umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony na stanowisku ostrzacz - szlifierz. Petnit jednoczesnie
funkcje Przewodniczgcego Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Mtodych Pra-

cownikéw Zaplecza Technicznego.



Wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji, w dniu 12 wrzesnia 2003 r. ogtoszo-
na zostata upadtos¢ Fabryki W. SA w O.W. Syndyk Masy Upadtosci podjat dziatania
zmierzajgce do restrukturyzacji organizacji pracy oraz zatrudnienia, na skutek czego
z dniem 1 listopada 2003r. dokonano likwidacji Wydziatu Naprawy Wagonow Oso-
bowych, w ktorym byt zatrudniony réwniez powdd. Pracownikow grup robét bezpo-
Srednio produkcyjnych tego wydziatu przesunieto do Wydziatu Naprawy Wagonow
Towarowych, zas pracownikow grup pomocniczych, w tym powoda, przekazano do
nowego Dziatu Produkcji Pomocniczej. Tymczasowe pozostawienie pracownikow
posrednio produkcyjnych wigzato sie z potrzebg realizacji odtworzonego kontraktu
obejmujgcego dokonczenie naprawy dziewieciu wagonow osobowych. Produkcja
wagonow osobowych zakonczyta sie w sierpniu 2004 r., zas ostatni taki wagon zostat
sprzedany na przetomie pazdziernika i listopada 2004 r.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz w dniu 29 stycznia 2004 r. syndyk zawiadomit
zwigzki zawodowe dziatajgce na terenie fabryki o planowanych zwolnieniach z pracy,
ktérych przyczyng byt brak kontraktow i przerost zatrudnienia. Dnia 30 stycznia 2004
r. syndyk i zwigzki zawodowe zawarli (na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow) porozumienie w sprawie zasad postepowa-
nia w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z pracy.
Strony porozumienia ustality, ze zwolnieniem objeci bedg pracownicy z réznych pio-
now wskazani przez bezposrednich przetozonych, za$ kryteriami ich doboru do
zwolnienia miaty by¢ absencja chorobowa, likwidacja zajmowanego stanowiska
pracy, a takze przydatnosc i efektywno$¢ pracy na danym stanowisku. Wypowiedze-
nia umow o prace miaty by¢ doreczone pracownikom do konca lutego 2004 r., a je-
dynie w sytuacji, gdyby doreczenie w tak oznaczonym okresie napotkato na prze-
szkody, nastgpi¢ miato w najblizszym mozliwym terminie. Zwolnieniem objetych
miato by¢ 80 pracownikoéw, przy czym porozumienie nie zawierato ich imiennej listy.
W dniu 30 stycznia 2004 r. o zawarciu porozumienia i przyjetych przez jego strony
ustaleniach zawiadomiony zostat Powiatowy Urzad Pracy.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu ogtoszenia upadtosci stan
zatrudnienia w Fabryce W. SA wynosit 1.482 osoby, na dzien 29 stycznia 2004 r. -
1368 0sbb, natomiast na dzien 27 sierpnia 2004 r. — 1.282 osoby, co oznacza, ze w
okresie od 29 stycznia 2004 r. do 27 sierpnia 2004 r. ulegt zmniejszeniu o 86 osdéb,

przy czym z przyczyn niedotyczacych pracownikow rozwigzano stosunki pracy z 52



osobami. Zarzgdzeniem z 26 sierpnia 2004 r. syndyk wprowadzit nowg strukture or-
ganizacyjng majgca na celu racjonalizacje zatrudnienia i optymalizacje kosztéw,
obejmujgcg miedzy innymi redukcje etatow w dziale produkcji pomocniczej. W sierp-
niu 2004 r. wypowiedziano umowy 0 prace szesciu pracownikom, w tym powodowi,
przy czym w stosunku do dwdéch oséb wypowiedzenia zostaty nastepnie cofniete.
Oswiadczenie woli pracodawcy zostato powodowi doreczone 27 sierpnia 2004 r., zas
wskazang w nim przyczyng wypowiedzenia byta upadtos¢ Fabryki W. SA - koniecz-
no$c¢ restrukturyzacji zatrudnienia. Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, powdd byt
pracownikiem przecietnym, stanowisko, ktore zajmowat ulegto likwidacji, za$ szlifier-
nie zamknieto. Wypowiedzenie umowy o prace doreczono mu dopiero w sierpniu
2004 r., bowiem wczesniej trwata jeszcze produkcja dziewieciu wagondéw osobo-
wych, przy ktérej zatrudnianie ostrzacza byto niezbedne.

Oceniajgc w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego roszczenie powoda,
Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany dopetnit wszystkich wymogow przewi-
dzianych w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a zwigzanych z trybem postepowania przy tzw.
grupowych zwolnieniach. Nie doszto takze, zdaniem tego Sgdu, do naruszenia zasad
samego porozumienia. Termin, jaki strony oznaczyty na 28 lutego 2004 r., moze byc¢
bowiem rozumiany jedynie jako rownoznaczny z zakazem wczesniejszego przekro-
czenia limitu zwolnien, ktory okreslono na 80 oséb. Nie byto zatem przeszkod, azeby
w ramach tego limitu syndyk mégt dokonac zwolnieh pracownikdw réwniez po upty-
wie tego terminu, a tym samym zarzut powoda dotyczgcy doreczenia mu wypowie-
dzenia umowy o prace dopiero w sierpniu 2004 r. nie moze uzasadnia¢ jego rosz-
czenia.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu pracodawcy takze innych
wad, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane
powodowi byto nieuzasadnione, bgdz naruszato przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace w tym trybie. W szczegdélnosci Sad ten podnidst, ze okolicznosci, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, tj. miedzy
innymi zmniejszenie zatrudnienia z powoddw ekonomicznych, czy organizacyjnych
lub w zwigzku z upadtoscig pracodawcy, nalezg do przyczyn uzasadniajgcych wypo-

wiedzenie umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia sformutowana jako upadtosc



pracodawcy - koniecznosc restrukturyzacji zatrudnienia jest wystarczajgco konkretna
i okazata sie rzeczywista, bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzito okoliczno$¢ zmniejszenia u pozwanego stanu zatrudnienia, podyktowa-
nego wzgledami ekonomicznymi. Stanowisko powoda zostato zlikwidowane, a zatem
spefniat on kryteria kwalifikujgce do zwolnienia uzgodnione przez pracodawce ze
zwigzkami zawodowymi.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, nie znalazty potwierdzenia w zebranym
materiale zarzuty powoda, iz przyczyng dokonanego mu wypowiedzenia byt konflikt
personalny z syndykiem. Nie ma takze podstaw do przyjecia, azeby rozwigzanie sto-
sunku pracy byto przejawem dyskryminowania powoda. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
nie doszto réwniez do naruszenia przepisow ustanawiajgcych szczegolng ochrone
stosunku pracy pracownika ze wzgledu na petnione przez niego funkcje zwigzkowe.
Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byta bowiem upadtos¢ pracodawcy, za$
zgodnie z art. 41* § 1 k.p., w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie
stosuje sie przepiséw art. 38, 39, 41 ani przepisow szczegolnych dotyczgcych
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem, w tym art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 85, poz. 234 ze zm.).

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze wypowiedzenie dokonane powodowi
nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione, czy tez naruszajgce przepisy o rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wobec czego nie
znalazt podstaw do uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, rozpozna-
jac sprawe na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrécit Jana Surme do pracy u pozwanego
na poprzednich warunkach. Sad drugiej instancji wskazat, ze w § 3 pkt 2 porozumie-
nia zawartego w dniu 30 stycznia 2004 r. pomiedzy Syndykiem Masy Upadtosci a
dziatajgcymi w zaktadzie zwigzkami zawodowymi zawarto uzgodnienie, iz wypowie-
dzenie umdw o prace ma zosta¢ wreczone pracownikom do konca lutego 2004 r. W
§ 3 pkt 3 tego porozumienia przewidziano, ze w przypadkach szczegoélnych, gdyby
wreczenie wypowiedzenia do 28 lutego 2004 r. okazato sie niemozliwe - wypowie-
dzenie umédw o prace nastgpi w najblizszym czasie. Strony umowity sie zatem, ze
ocena przydatnosci pracownikow zostanie dokonana wedtug uzgodnionych przesta-
nek, ktore wystgpig w konkretnym okresie czasu. Brak na dzien 28 lutego 2004 r.

okreslonej liczby pracownikéw, spetniajgcych takie kryteria, nie upowazniat praco-



dawcy do stosowania wyktadni rozszerzajgcej porozumienia i dowolnego wykorzy-
stywania go w czasie pdzniejszym, juz bez udziatu reprezentacji pracownikéw. W
ocenie Sadu drugiej instancji, wydanie przez Syndyka Masy Upadtosci zarzgdzenia z
dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie zmian organizacyjnych w spotce, w wyniku kto-
rych prace stracit miedzy innymi powod, pozostaje wiec w oczywistej niezgodzie z
postanowieniami porozumienia. Przewidziana porozumieniem mozliwos¢ doreczenia
wypowiedzenia pézniej niz 28 lutego 2004 r. dotyczy bowiem wytgcznie takich pra-
cownikow, ktorzy wedle ustalonych kryteriéw kwalifikowali sie do zwolnienia w czasie
umowionym, a jedynie wreczenie im stosownych pism byto niemozliwe, np. z uwagi
na absencje chorobows.

Sad Okregowy wskazat, ze naruszenie przez pozwanego warunkow, o ktérych
mowa w § 3 pkt 2 porozumienia z dnia 30 stycznia 2004 r., stanowi naruszenie prze-
pisdw 0 wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9
§ 2 k.p., wobec czego przeciwne stanowisko Sgdu Rejonowego nie zastuguje na ak-
ceptacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt Syndyk Masy Upadto-
Sci Fabryki W. SA, ktéry zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego, a mianowicie art. 41 k.p. i art. 45 k.p. oraz art. 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw - przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie, tj. przyjecie, ze podczas postepowania upadtosciowego przedsiebiorcy pra-
cownicy nalezgcy do zwigzkow zawodowych korzystajg nadal z ochrony przewidzia-
nej w przepisach szczegolnych, a takze przez przyjecie, ze przepisy ustawy o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy majg zawsze
zastosowanie w postepowaniu upadtosciowym i to takze wtedy, gdy zwolnienia nie
majg charakteru grupowego i ze nie jest mozliwe skuteczne wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi w trakcie postepowania upadtosciowego i dalszej restrukturyza-
cji zatrudnienia po uptywie terminu obowigzywania porozumienia zawartego ze
zwigzkami zawodowymi. Skarzgcy opart skarge rowniez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania w postaci art. 316 k.p.c. i 382 k.p.c., ktore to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a polegato na nieprzeprowadzeniu przez sad
odwotawczy niezbednych dowodow uzupetniajgcych w zakresie nowej ,tezy roz-

strzygniecia” oraz na zaniechaniu ustalenia stanu rzeczy na dzien zamkniecia roz-



prawy w postepowaniu apelacyjnym i w rezultacie przywrdcenie pracownika do pracy
W nieistniejacym juz zaktadzie pracy.

Powotujgc sie na takie podstawy, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, wzglednie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia o naleznych pozwanemu kosztach za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pozwany prowadzgc upa-
dtos¢ Fabryki W. SA, otrzymat zgode na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a
tym samym mogt w znacznym stopniu ograniczy¢ niezbedng redukcje osob zatrud-
nionych tej Fabryce. Z natury upadtosci wynika, ze stan taki jest przejsciowy, a osta-
tecznym efektem postepowania upadtosciowego powinna by¢ sprzedaz przedsie-
biorstwa lub jego likwidacja. Z uwagi na ktopoty branzy kolejowej oraz wielkos¢ upa-
dtego znalezienie nabywcy przedsiebiorstwa okazato sie bardzo trudne. Syndyk po-
trafit jednoczesnie ,pozyskac dalsze kontrakty produkcyjne”, co pozwolito na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcego, do konca lu-
tego 2004 r. nie musiat by¢ wykorzystany limit zwolnien okreslony w porozumieniu
zawartym w dniu 30 stycznia 2004 r. ze zwigzkami zawodowymi. Od potowy 2004 r.
mozliwosci produkcyjne i sprzedazy upadtego zostaty znacznie ograniczone i w tych
okolicznosciach powdd, ktérego dziat i stanowisko zostaty zlikwidowane, otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji uznat dziatanie pozwanego za uzasadnione i zgodne z
prawem, zas$ Sad Okregowy za wystarczajgcy powod zmiany jego orzeczenia przyjat,
ze redukcja zatrudnienia i reorganizacja, ktéra nastgpita w sierpniu 2004 r., nie mie-
Scita sie w kryteriach porozumienia z dnia 30 stycznia 2004 r., co w ocenie skarza-
cego jest btedne, sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Sad dru-
giej instancji nie uwzglednit, ze z wyliczer dokonanych przez Sad Rejonowy wynika,
iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie musiato odbywaé sie w ramach
zwolnien grupowych, a co za tym idzie, nie byto bezwzglednych podstaw do stoso-
wania przepisoéw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Skarzacy podniost takze, iz nawet gdyby uznaé, ze doszto do formalnego na-
ruszenia przepisow dotyczgcych wypowiadania umowy o prace, pod rozwage powin-

na by¢ wzieta mozliwos¢ skorzystania przez Sad z przepisu art. 45 § 2 k.p. i zasa-



dzenia odszkodowania w miejsce zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy,
skoro przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta upadto$¢ pracodawcy.

Ponadto skarzgcy zarzucit, ze Sgd Okregowy nie zbadat stanu rzeczy istniejg-
cego w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym nie uwzglednit, iz w dacie wyroko-
wania pozwany nie zawiadywat juz przedsiebiorstwem, w ktérym uprzednio zatrud-
niony byt powdd, tj. Fabrykg W., gdyz w dniu 20 maja 2005 r. sprzedat je ,A.” Spotce
z 0.0. w R.S. w trybie art. 113 Prawa upadfo$ciowego. W rezultacie wyrok tego Sgdu
jest niewykonalny, gdyz syndyk nie ma zadnej mozliwosci zatrudnienia powoda na

dotychczasowym stanowisku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na obu podstawach wymienio-
nych w art. 398° § 1 k.p.c. Zaréwno zarzuty procesowe, jak materialnoprawne skie-
rowane sg na wykazanie, iz orzeczenie przywracajgce powoda do pracy na poprzed-
nich warunkach jest sprzeczne z prawem.

Jeden z zarzutéw procesowych sprowadza sie do przypisania Sgdowi Okre-
gowemu obrazy przepisu art. 382 k.p.c., stanowigcego, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Podstawa skargi kasacyjnej opierajgca sie na zarzucie
naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiona
tylko wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzu-
petnit postepowania dowodowego, albo pomingt czesS¢ zebranego materiatu, jezeli
przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy zarzucit Sgdowi
Okregowemu zaniechanie dokonania ustalen w zakresie innych okolicznosci, ktore
nalezatoby wzigé pod uwage, rozstrzygajgc sprawe na korzy$¢ powoda, w szczegol-
nosci dotyczgcych tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito w ra-
mach porozumienia zawartego 30 stycznia 2004 r., czy tez byto wynikiem kolejnych
decyzji syndyka zmierzajgcych do zmniejszenia stanu zatrudnienia. Biorgc pod
uwage to, ze sam pozwany w toku postepowania sgdowego przyznawat okoliczno$é
rozwigzania stosunku pracy z powodem w ramach porozumienia zawartego ze
zwigzkami zawodowymi w dniu 30 stycznia 2004 r., co znalazto takze odzwierciedle-
nie w ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

nalezy uznac¢ za nieuzasadniony, bowiem w tym zakresie ustalenia Sgdu drugiej in-



stancji nie byly odmienne od dokonanych przez Sad pierwszej instancji na podstawie
okolicznosci przyznanych przez pozwanego.

Trafnie rowniez Sad drugiej instancji zakwalifikowat okolicznos¢ wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace dopiero w sierpniu 2004 r. jako naruszenie porozumie-
nia zawartego przez syndyka ze zwigzkami zawodowymi w dniu 30 stycznia 2004 r.
w czesci dotyczacej terminu, ktory zostat tam zakreslony dla dokonania czynnosci
rozwigzujgcych stosunki pracy. Porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze pracodawce, ktory nie moze
odstepowac od jego tresci w zakresie doboru pracownikow do zwolnienia, czy kolej-
nosci i termindw dokonywania zwolnien. Jezeli zatem w porozumieniu zapisano, ze
doreczenie pracownikom pism zawierajgcych oswiadczenie pracodawcy o wypowie-
dzeniu umdw o prace ma nastgpic¢ (poza przypadkami szczegdinymi) do konca lute-
go 2004 r., to ztozenie takiego oswiadczenia kilka miesiecy pozniej jest naruszeniem
zasad zawartych w porozumieniu, nawet jesli okreslony tam limit zwolnien nie zostat
wyczerpany. Oznaczenie liczby pracownikow, z ktéorymi moze by¢ rozwigzany stosu-
nek pracy i okreslenie terminu, do ktérego pracodawca moze sktada¢ oswiadczenia
woli 0 wypowiedzeniu umowy 0 prace, objete sg odrebnymi ustaleniami i nie zacho-
dzi miedzy nimi zwigzek tego rodzaju, ze dopdki limit nie zostanie wyczerpany, pra-
codawca moze dokonywaé zwolnieh pracownikdw w ramach porozumienia, nawet po
uptywie zakreslonego dla takich czynnosci terminu. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie akceptuje odmiennego pogladu wy-
razonego w tym przedmiocie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN
543/00 (OSNP 2003 nr 11, poz. 269). W szczegdlnosci brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze korzystne dla pracownika, ktéry w okresie przewidzianym w poro-
zumieniu nie byt uznawany za spetniajgcego kryteria do zwolnienia, jest rozwigzanie
Z nim stosunku pracy w terminie pdzniejszym z powotaniem sie na to porozumienie,
a wiec bez potrzeby podjecia przez pracodawce dodatkowych czynnosci, czy to
zmierzajgcych do kolejnego zwolnienia grupowego, czy tez prowadzgcych do ko-
niecznosci uzasadnienia swojej decyzji 0 wypowiedzeniu umowy o prace w trybie
indywidualnym.

Odstgpienie przez pracodawce od tresci zawartego ze zwigzkami zawodo-

wymi porozumienia stanowi naruszenie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, wobec czego bedgce jego wynikiem wypowiedzenie
umowy o prace dokonane zostato z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu umow
w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jak prawidtowo uznat Sad drugiej instanc;ji.
Tym samym zarzut dotyczgcy naruszenia powyzej przytoczonych przepiséw nie
moze by¢ uznany za uzasadniony.

Stusznie natomiast skarzgcy podnosi, ze z natury upadtosci wynika, iz stan
taki jest przejsciowy, a ostatecznym efektem postepowania upadtosciowego powinna
byC sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego likwidacja. Jezeli zatem wadliwe formalnie
wypowiedzenie umowy o prace nastgpito w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci praco-
dawcy, to naturalng kolejg rzeczy powinno by¢ rozwazenie przez sad rozpoznajgcy
sprawe o przywrocenie do pracy mozliwosci uwzglednienia takiego roszczenia w
mys$| art. 45 § 2 k.p. Sagd Okregowy w motywach wyroku nie zawart Zzadnego odnie-
sienia do tego przepisu, wobec czego nie sposbb stwierdzi¢, czy w ogole brat pod
uwage koniecznosc jego zastosowania. Z pewnoscig przeszkodg ku temu nie mogta
by¢ okolicznos¢, ze powdd jako dziatacz zwigzkowy objety byt szczegbdling ochrong
stosunku pracy. Z wyraznego uregulowania zawartego w art. 45 § 3 k.p. wynika bo-
wiem, ze wytgczenie uprawnienia sgdu do orzekania o odszkodowaniu w miejsce
zgdanego przywrdcenia do pracy co do takich oséb nie dotyczy sytuacji, gdy
uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy pracownika objetego szczegding
ochrong jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41* k.p., a wiec ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
ogtoszeniem upadtosci pracodawcy, naruszenie przepisow o0 rozwigzywaniu umow o
prace moze uzasadniac jedynie roszczenia odszkodowawcze pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 543/00, OSNP 2003 nr 11, poz.
269). W swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, azeby mozliwos¢ zasga-
dzenia na rzecz pracownika, rowniez objetego szczegbdlng ochrong stosunku pracy,
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, w sytuacji, gdy wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z upadtoscig pracodawcy, budzita
takie watpliwo$ci, ktére mogtyby by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne uzasad-
niajgce rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie, jak argumentowat swéj wniosek

w tym przedmiocie skarzacy.
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Zarzut postawiony w tym zakresie zaskarzonemu wyrokowi jest natomiast
uzasadniony, albowiem Sgd Okregowy catkowicie pomingt rozwazenie mozliwosci
przywrocenia powoda do pracy w sytuacji, gdy wypowiedzenia umowy o prace doko-
nano mu w zwigzku z upadtoscig pracodawcy, a tym samym nie zastosowat wskaza-
nych wyzej przepisow prawa materialnego, cho¢ byto to konieczne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. o tyle, ze o roszczeniach
pracownika sad, inaczej niz w odniesieniu do oceny zgodnosci wypowiedzenia z
prawem, orzeka wedle stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy po-
przedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001
r., | PKN 206/00, OSNAPiIUS 2002 nr 19, poz. 460). Racje ma petnomocnik strony
skarzgcej, ze Sad drugiej instancji pomingt, cho¢ nalezy uznac, ze nieSwiadomie,
zmiane stanu faktycznego, ktéra nastgpita przed wydaniem wyroku przez ten Sad, a
polegata na sprzedazy w trybie postepowania upadtosciowego przedsigbiorstwa, {j.
Fabryki W., innemu podmiotowi, tj. ,A.” Spétce z 0.0. w R.S., co miato miejsce w dniu
20 maja 2005 r. Okolicznos$¢ ta zostata podniesiona przez petnomocnika syndyka
dopiero w skardze kasacyjnej, a zatem zostata pominieta przez Sgd Okregowy nie
przez zaniedbanie. Z uwagi na jej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wywiedzio-
ny na tej podstawie zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. musi by¢ uznany za usprawie-
dliwiajgcy wniosek skarzgcego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Po udokumentowaniu faktu sprzedazy
przedsiebiorstwa w trybie przepiséw Prawa upadto$ciowego, musi by¢ bowiem pod-
dane rozwazaniom, czy w ten sposob doszto do przejscia zaktadu pracy w catosci na
innego pracodawce ze skutkami okreslonymi w art. 23* k.p., czego nastepstwem by-
taby utrata przez syndyka legitymacji biernej do wystepowania w sporze dotyczgcym
przywrdcenia powoda do pracy. W tym zakresie Sad drugiej instancji powinien wzig¢
pod uwage odpowiednie uregulowania Prawa upadto$ciowego dotyczace sprzedazy
przedsiebiorstwa w toku takiego postepowania, charakteru tej czynnosci i jej skutkdw
rowniez dla odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania upadtego. Warto takze w
tym miejscu zauwazy¢, ze Kodeks pracy nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy
art. 23" znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy przejscie zaktadu pracy lub jego cze-
Sci nastepuje w rezultacie likwidacji lub upadtosci pracodawcy, do ktérego jednostka
ta nalezata, albo w zwigzku z takimi zdarzeniami. Kwestia ta zostata natomiast wy-

raznie uregulowana w Dyrektywie Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
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sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow. Przepis art. 5 tego aktu wytgcza bowiem w takich
przypadkach, o ile Panstwa Cztonkowskie nie postanowig inaczej, automatyczne
przejecie praw i obowigzkoéw pracodawcy przez nabywce jednostki oraz zakaz roz-
wigzywania przez niego umow z jej pracownikami.

W aktualnym stanie sprawy powyzsze uwagi majg charakter jedynie teore-
tyczny, bowiem problem wptywu zmiany stanu faktycznego w postaci sprzedazy
przedsiebiorstwa w toku postepowania upadtosciowego na rozstrzygniecie sprawy
niniejszej nie byt rozwazany przez Sgd Okregowy, wobec czego nie moze by¢ takze
poddany kontroli.

Wypada jedynie zauwazy¢, ze rowniez stwierdzenie, iz sprzedaz przedsiebior-
stwa nie wywotata skutku okreslonego przez art. 23* k.p., ma znaczenie dla rozstrzy-
gniecia, albowiem otwarta pozostaje wowczas kwestia oceny roli syndyka prowadzga-
cego nadal postepowanie upadtosciowe, ale nie kierujgcego juz przedsiebiorstwem,
zwtaszcza w kontekscie zgtoszonego przez powoda roszczenia o przywrécenie do
pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



