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Sad, do ktérego zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, moze ja odrzucié na podstawie art. 424° §
3 k.p.c. tylko wéwczas, gdy nie zostata optacona lub w zakreslonym terminie
nie uzupetniono jej brakéw formalnych, o ktérych mowa w art. 424° § 2 k.p.c.
Odrzucenie tej skargi z innych przyczyn jest zastrzezone do wytacznej kompe-

tencji Sadu Najwyzszego (art. 424° k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Katarzyna Gonera, SA

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Mariana H. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowy Kopaln
,M.” SA w P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, na
skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 13 wrzesnia 2005r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy postanowie-
niem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. odrzucit skarge powoda Mariana H. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sgdu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., mozliwo$é dokonania czyn-
nosci procesowej zwigzanej z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a pode;j-
mowanej przed sgdem nizszej instancji, wymaga zadoscuczynienia tzw. przymusowi
adwokackiemu polegajgcemu na obowigzkowym zastepstwie strony przez adwokata
lub radce prawnego juz podczas postepowania przed tym sgdem. Skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zostata zas wniesiona osobi-

Scie przez powoda, w zwigzku z czym nalezy jg uznac¢ za niedopuszczalng, co z



mocy art. 424'% k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. powoduje konieczno$¢ jej od-
rzucenia.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy podnidst, ze szczegdlny charakter skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku wymaga jednoznacz-
nego spetnienia swoistych wymogéw formalnych okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., w
ramach ktorych podmiot wnoszgcy skarge zobowigzany jest - miedzy innymi - do
sprecyzowania podstaw skargi wraz z ich uzasadnieniem oraz do przytoczenia prze-
pisdw prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wedtug Sadu, skarga
powoda nie spetnia tych wymagan, albowiem nie zawiera skonkretyzowanej i popar-
tej uzasadnieniem podstawy skargi w odniesieniu do przepisu art. 5 k.c., ktérego na-
ruszenia sgd miatby sie dopuscic.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze w mysl art. 424* k.p.c. podstawg skargi
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow, zas powaod
opart swojg skarge rowniez na takiej podstawie.

W konsekwencji Sad ten stwierdzit, ze skarga powoda, nawet jesli bytaby spo-
rzgdzona przez adwokata lub radce prawnego, podlegataby odrzuceniu ze wzgledow
formalnych na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424 k.p.c. oraz art.
424* k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424*? k.p.c.

Powod zaskarzyt zazaleniem to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu na-
ruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 424° § 2 i 3 k.p.c. i art. 424°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424% § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie. W uzasadnieniu
zazalenia skarzacy podniost, ze odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku przez Sad pierwszej lub drugiej instancji moze na-
stapié jedynie w sytuacjach przewidzianych w art. 424° k.p.c. W niniejszej sprawie
przyczyng odrzucenia skargi nie byty zas uchybienia, o ktérych mowa w tym przepi-
sie. Odrzucenie skargi z kazdej innej przyczyny nalezy zas do wylgcznej kompetencji

Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wytgcznie wiasciwy jest Sad Najwyzszy, a wnosi sie jg do sadu, ktéry wy-
dat zaskarzone orzeczenie (art. 424°§ 1 k.p.c.). W sgdzie, do ktérego skarga zostata

wniesiona, przewodniczgcy bada jg jedynie pod katem zachowania warunkéw for-



malnych okreslonych w art. 424°§ 2 k.p.c., a wiec, czy czyni ona zado$é wymaga-
niom przewidzianym dla pisma procesowego oraz czy dotgczono do niej odpowied-
nig ilos¢ odpiséw, a w razie stwierdzenia niezachowania tych warunkow, wzywa o
poprawienie lub uzupemienie skargi (art. 424° § 2 k.p.c.). Nieuzupetnienie tego ro-
dzaju brakéw w terminie wyznaczonym przez przewodniczgcego wywotuje skutek w
postaci odrzucenia skargi przez sad, do ktérego zostata wniesiona (art. 424°§ 3
k.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
marca 2006 r., nie przewidywat mozliwosci odrzucenia skargi przez sad, do ktérego
wptyneta, z zadnych innych przyczyn (aktualnie zgodnie z trescig art. 424° § 3 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398, odrzucona przez ten sgd moze byc¢ row-
niez skarga nieoptacona), w szczegolnosci z powodu niezachowania przy jej sporza-
dzeniu przymusu adwokacko - radcowskiego oraz brakéw w zakresie warunkdéw na-
lezgcych do istoty skargi, wskazanych w art. 424°§ 1 k.p.c.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze uregulowanie zawarte w
art. 424%§ 1 2 k.p.c. wskazujgce przyczyny odrzucenia skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z
art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge, jezeli
ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instanciji, a takze skarge wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.,
jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. Skarga podlega odrzuceniu
takze wowczas, gdy zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktdrym mowa w
art. 424' § 2 k.p.c. (art. 424% § 2 k.p.c.). Mozna zatem stwierdzié, ze poza przypad-
kiem braku uzupetnienia warunkéw formalnych skargi okreslonych w art. 424° § 2
K.p.c., a aktualnie takze nieoptacenia skargi, odrzucenie skargi z kazdej innej przy-
czyny zostato zastrzezone do wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Przepis art. 424 k.p.c. stanowi o odpowiednim stosowaniu do postepowania
wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia przepisow o skardze kasacyjnej, ale tylko w wypadkach, ktére nie
zostaty uregulowane odrebnie w przepisach dotyczacych tej skargi. Skoro zatem
kwestia odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia przez sad pierwszej lub drugiej instancji zostata uregulowana odrebnie w



przepisach po$wieconych tej skardze, to odpowiednie stosowanie przepisu art. 398°
§ 2 k.p.c., dotyczgcego odrzucenia skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji, nie
znajduje uzasadnienia.

W Swietle powyzszego Sgd Okregowy nie byt kompetentny do odrzucenia
skargi z powodu niezachowania przy jej sporzgdzeniu przymusu adwokacko-radcow-
skiego, jak réwniez z tej przyczyny, ze nie spetniata wymagan okreslonych w art.
424° § 1 k.p.c. Odrzucenie skargi z tych powodéw mogto bowiem nastapié - jak wy-
kazano - wylgcznie przez Sad Najwyzszy (art. 424%§ 1 in fine k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie powoda zastugiwato na uwzglednienie,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398'°§ 1

zdanie pierwsze k.p.c. postanowit jak w sentencji.



