Sygn. akt | CK 329/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marian Kocon

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku J. K. i B. L.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2006 r.,
kasacji uczestnikbéw postepowania P. Spétki z 0.0. w W.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje
Skarbu Panstwa (pkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5.12.2003 r. stwierdzit, ze P. K. nabyt
z dniem 1.05.1959 r. przez zasiedzenie wiasnosci czesci nieruchomosci potozonej
w W. tj. o numerze ewidencyjnym 4 cz, odnosnie powierzchni 396 m? z ksiegi
wieczystej Hip. [...]; o numerze ewidencyjnym 35/2 cz, odnosnie powierzchni 442
m?, objetej ksiega wieczystg Hip. [...], o numerze ewidencyjnym 6 cz. odnosnie
powierzchni 2.387 m? objetej ksiegg wieczystg KW Nr [...]; o numerze
ewidencyjnym 7 cz. odno$nie powierzchni 3.482 m? objetej ksiega wieczystg KW Nr
[...]; o numerze ewidencyjnym 35/2 odnos$nie powierzchni 267 m?, objetej ksiega
wieczystg Hip. 1[...]; 0 numerze ewidencyjnym 10, odno$nie powierzchni 238 m?,
objetej ksiegi wieczystg KW Nr [...];, o numerze ewidencyjnym 6 cz. odnosnie
powierzchni 2.765 m? objetej ksiega wieczysta KW Nr [...] oraz o numerze
ewidencyjnym 7 cz. odnos$nie powierzchni 3.082 m?, objetej ksiega wieczystg Kw
Nr[...].

W sprawie tej ustalono, ze wskazywana wyzej dziatki wchodzity w sktad
tabeli likwidacyjnej nr 22 wsi C., ktérg na mocy ukazu carskiego nabyt w catosci F.
K. — dziadek P. i F. K. Aktem notarialnym ze stycznia 1897 r. sprzedat on udziat w
wysokosci Y2 synowi M. i jego zonie Ma. Do 1922 r. grunt ten nie byt fizycznie
podzielony. Catg nieruchomos$cig wtadali wspétwiasciciele z tym, ze po Smierci F.
K. w 1904 r. nieruchomoscig wtadat M. K. wraz z siostrg M. G. — spadkobierczynig
po F. K. W 1922 r. nieruchomos¢ zostata fizycznie podzielona. M. i Ma. K. objeli w
wylgczne posiadanie m. in. dziatki objete niniejszym wnioskiem o zasiedzenie, zas
M. G. rozpoczeta zabudowe. W latach 20 tych XIX wieku M. i Ma. K. przekazali
posiadanie nieruchomosci swoim synom F. i P. K., ktérzy podzielili sie gruntem w
réwnych, fizycznie wyodrebnionych czesciach. Umowg z dnia 20.12.1936 r. M.K.
podarowat synom przedmiotowg nieruchomosé¢ po 2 czesci. Wymienieni posiadali
przedmiotowe nieruchomosci do lat 70-tych, kiedy to zostata ona przyjeta pod

inwestycje.

Na podstawie tych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze objecie
fizycznie wydzielonych czesci nieruchomosci w posiadanie samoistne w ztej wierze
przez M. i Ma. K. nastgpito w 1922 r., przy czym jako date poczgtkowg biegu
zasiedzenia przyjat 31.12.1922 r. Uznano tez, ze podziat nieruchomosci dokonany

w potowie lat 20-tych przez P. i F. K. byt ostateczny, a art. 57 § 2 Prawa



rzeczowego z 1946 r. pozwalat na doliczenie do okresu posiadania takze
posiadanie poprzednikow. W konsekwencji 30-letni okres zasiedzenia uptynat
1.05.1959 r., przy uwzglednieniu zawieszenia w okresie wojny. Dziatki objete
whnioskiem na mocy dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy staty sie wiasnoscig Gminy m. st. W., a nastepnie
Skarbu Panstwa. Obecnie dziatki nr 4 i 35/5 sg wilasnoscig Skarbu Panstwa,
natomiast pozostate — na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody W. z dnia
15.07.1992 r. — staly sie wlasnoscig m. st. Warszawy. Te ostatnie pozostajg w
uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Ustug Hotelarskich i Turystycznych —

spotka z o.0. w W.

Sad Okregowy — rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek
o stwierdzenie nabycia witasnosci przez zasiedzenie odnosnie do dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 4 cz o powierzchni 396 m?, 35/2 cz.
o powierzchni 442 m?, oraz nr 35/2 o powierzchni 267 m?. W pozostatej czesci
apelacje oddalit. Sgd ten uznat, ze skoro apelacje wnidst jedynie Skarb Panstwa, to
jedynie w odniesieniu do dziatek bedacych nadal wtasnoscig Skarbu Panstwa
apelacja podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Skarb Panstwa nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktére zostalty objete komunalizacjg, co
skutkuje oddaleniem apelacji w tej czesci. W odniesieniu do dziatek pozostajgcych
nadal wtasnoscig Skarbu Panstwa sgd ten podnidst, ze sprzedaz z 1897 r. na rzecz
M. i Ma. K. nie dotyczyta udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, lecz sprzedazy
konkretnej nieruchomosci. Ewentualny podziat nieruchomosci tabelowej z siostrg w
1922 r. nie byt wiec nieformalnym dziatem catej nieruchomosci na dwie czesci,
skoro jedna jej czes¢ byta juz wytgczng wilasnoscig M. i Ma. K. W konsekwenciji
zasiedzenie nie mogto rozpoczg¢ swojego biegu z dniem 31.12.1922 r., lecz od
1.01.1929 r. tj. od daty nieformalnego podziatu nieruchomosci przez M. K. na rzecz
synoéw. Oznacza to, ze zasiedzenie nie mogto uptynaé przed wejsciem w zycie art.
7 ustawy z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce gruntami w miastach i osiedlach,
wprowadzajgcego zakaz zasiedzenia gruntéw Skarbu Panstwa. Podniesiono tez,
ze zawarta w 1936 r. umowa przenoszgca na P. i F. K. oraz ich dwie siostry

wiasnosci catej nieruchomosci w udziatach wskazuje, Zze osoby te byty



wspotwiascicielami catej nieruchomosci, a nie wytgcznymi wiascicielami jej czesci.
Podwaza teze o stusznosci posiadania, co jest podstawowg przestankag

uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Postanowienie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyli
kasacjg uczestnicy postepowania Skarb Panstwa — Prezydent m. W. oraz

Przedsiebiorstwo Ustug Hotelarskich i Turystycznych spétka z 0.0. w W.

Skarb Panstwa zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 1, 7 ust. 5
i art. 8 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wtasnosci i uzytkowania gruntéw na obszarze
miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279); art. 50 ust. 2 dekretu z dnia
01.10.1946 r. — Prawo rzeczowe oraz art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Nadto zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, wskazujgc na
art. 378 w zwigzku z art. 512 k.p.c. Podnoszac te zarzuty zadat uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedsiebiorstwo Ustug Hotelarskich i Turystycznych zarzucita naruszenie
art. 50 ust. 2 Prawa rzeczowego z 1946 r., art. 1, 7 ust. 5 i art. 8 dekretu z dnia
26.10.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy oraz
art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny. Nadto
zarzucita naruszenie art. 378 w zwigzku z art. 512 k.p.c. oraz art. 677 w zwigzku
z art. 610 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W zwigzku z tym
domagato sie uchylenia zaskarzonej czesci postanowienia i przekazania sprawy

w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma rozstrzygniecie kwestii, czy
Skarb Panstwa jako uczestnik postepowania witadny byt zaskarzy¢ apelacjg
postanowienie Sadu | instancji zaréwno w czedci uwzgledniajgcej wniosek
0 zasiedzenie w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra w chwili orzekania byta jego
wiasnoscig, jak i w czesci uwzgledniajgcej ten wniosek w odniesieniu do
nieruchomosci, ktére w chwili orzekania stanowity juz wkasnos¢ m. W. (w wyniku

komunalizaciji), lecz byly one wiasnoscig Skarbu Panstwa w chwili uptywu terminu



zasiedzenia przyjetego przez Sgd Rejonowy. Rozstrzygniecie tej kwestii ma
fundamentalne znaczenie, gdyz - co do zasady - Sad Okregowy przyjat, ze okres
zasiedzenia w odniesieniu do dziatek bedgcych nadal wtasnoscig Skarbu Panstwa
nie uptynagt przed wejsciem w zycie art. 7 ustawy z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, wprowadzajgcego zakaz zasiedzenia gruntow
Skarbu Panstwa. Taka ocena odnositaby sie takze do pozostatych nieruchomosci,
ktére w dniu uptywu okresu zasiedzenia przyjetego przez Sad Rejonowy byly
wiasnoscig Skarbu Panstwa, a w wyniku komunalizacji staty sie pdzniej wtasnoscig
m. W.

Sad Okregowy rozwazat to zagadnienie w plaszczyznie istnienia po
stronie Skarbu Panstwa tzw. gravamenu, czyli istnienia interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia w czesci obejmujgcej dziatki bedgce wlasnoscig m. W.

Przyjmujac, ze w postepowaniu nieprocesowym interes prawny rozumiany
jest szerzej, wskazat jednak, ze wiasno$¢ tych nieruchomosci z mocy prawa
przeszta — na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) - na rzecz m. W. Nastgpito to z
dniem 27.05. 1990 r. Decyzja komunalizacyjna znalazta sie w obrocie prawnym, a
witasnos¢ m. W. zostata ujawniona w ksiegach wieczystych. Konsekwentnie wiec,
skoro m. W. uzyskato wtasnos¢ tych nieruchomosci z mocy prawa, to nie moze
mie¢ zadnych roszczen wobec Skarbu Panstwa z tego tytutu, ze komunalizacjg
objeto nieruchomosci skarbowe, ktére w wyniku zasiedzenia staty sie wczesnigj
wilasnoscig osoby fizycznej, co potwierdzit deklaratoryjnie Sad Rejonowy

uwzgledniajgc wniosek o zasiedzenie.

Podejmujgc rozwazania poswiecone temu zagadnieniu stwierdzi¢ nalezy,
ze w doktrynie prawa procesowego sporna jest koniecznos¢ istnienia
pokrzywdzenia (gravamen), czy tez interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia.
Jest poza sporem, Ze apelacjag moze wnie$¢ strona niezadowolona
z rozstrzygniecia wydanego przez Sad | instancji (,pokrzywdzona” tym
rozstrzygnieciem). Oznacza to, najogolniej biorgc, ze apelacje moze wniesc¢ strona,

ktéra nie utrzymata sie ze swoimi zgdaniami i wnioskami. Wynika to choc¢by stad,



ze taka strona powinna zgda¢ zmiany lub uchylenia orzeczenia. Jest oczywiste, ze
bytoby absurdem, aby strona mogta zgda¢ zmiany lub uchylenia wyroku dla niej
korzystnego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.08.1997 r. | CKN 207/97
i zdnia 5.09.1997 r. lll CKN 152/97 (niepublik.) wyraznie stwierdzit, ze strona nie
moze zaskarzyC orzeczenia, ktore jest dla niej jednoznacznie korzystne i zgodne
z jej wnioskami. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze przepisy o apelaciji
nie wymagajg ani bezposrednio, ani posrednio istnienia interesu strony
w zaskarzeniu orzeczenia. W postepowaniu nieprocesowym kwestie istnienia
interesu prawnego rozwaza sie natomiast w kontekscie art. 510 § 1 k.p.c. Zgodnie
ztym przepisem zainteresowanym, a wiec ewentualnym uczestnikiem
postepowania nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy.
Interes prawny (a wiec nie gospodarczy lub czysto faktyczny) moze by¢
bezposredni lub posredni, pozostajgcy obok istoty oraz skutkbw majgcego zapasé
rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika
zreguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej
wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznos$é
uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodzg obiektywng
potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1981 r. Il CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz.
144). Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowany moze wzigé¢ udziat w sprawie
w kazdym jej stanie, czyli moze przystgpic do sprawy az do chwili jej
prawomocnego zakonhczenia. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze moze to
uczyni¢ przez wniesienie srodka odwotawczego dopoty, dopdki nie uptynat termin
do wniesienia tego $rodka dla wszystkich dotychczasowych uczestnikéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10.07.1997 r. | CZ 82/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 209). W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢, czy Skarb Panstwa, nie
biorgc przyktadowo udziatu w sprawie przed sadem | instancji mogtby wnie$é
skutecznie apelacje od postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o zasiedzenie
w odniesieniu do nieruchomosci, ktére byty wtasnoscig Skarbu Panstwa w chwili
uptywu okresu zasiedzenia, lecz w chwili orzeczenia byly juz przedmiotem
wiasnosci gminy na mocy komunalizacji z mocy prawa (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce (...). Nalezy przy tym zwrdcic



uwage, ze komunalizacja na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10.05.1990 r.
nastepowata z mocy prawa, za$ decyzja wojewody miata charakter deklaratoryjny.
Nie jest to bez znaczenia. Przyjmujgc bowiem stanowisko Sgdu Okregowego
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Sad Rejonowy orzekat o zasiedzeniu w odniesieniu do
nieruchomosci, ktore wprawdzie byly objete dziataniem art. 5 ust. 1 i 2 powotanej
wyzej ustawy, lecz co do ktorych nie zostata wydana deklaratoryjna decyzja
wojewody, to nie bytoby Zzadnych watpliwosci co do mozliwosci kwestionowania
takiego orzeczenia przez Skarb Panstwa w drodze apelacji. Przyjecie odmiennego
stanowiska w sytuacji, gdy w chwili orzekania o zasiedzeniu zostata juz wydana
decyzja komunalizacyjna, nie znajduje uzasadnienia, skoro chodzi o komunalizacje
z mocy prawa. Istotne jest wiec, kto byt wiascicielem tych nieruchomosci w chwili
uptywu okresu zasiedzenia. Tym wiascicielem byt — co jest bezsporne — Skarb
Panstwa. W konsekwencji w postepowaniu nieprocesowym sgd nie moze,
opierajgc sie na braku interesu prawnego w zaskarzeniu, ani srodka zaskarzenia
odrzuci¢, gdy zostat on wniesiony przez legitymowany do zaskarzenia podmiot, ani
tez oddali¢ zaskarzenia, gdy merytorycznie jest ono uzasadnione. Wychodzi sie
bowiem tu z zatozenia, ze o prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu nie decyduje to,
czy rozstrzygniecie to zapadto zgodnie z wnioskami strony skarzgcej, lecz czy ono
w rzeczywistosci zgodne jest z prawem i rzeczywistym ukladem stosunkow
prawnych, gdyz jedynie z takiego orzeczenia uczestnik postepowania moze
odniesc te wszystkie korzysci, jakie powinno zapewni¢ wolne od wad orzeczenie
sadu. Réwniez lezy to w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych, by wadliwe z tego punktu widzenia orzeczenia sgdowe nie miaty mocy
wigzgcej zaréwno dla stron stosunkow prawnych, ktére one dotyczg, jak i dla
sgdéw innych organéw panstwowych z racji swej prawomocnosci (art. 36 5 k.p.c.).
Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Skarb Panstwa — jako uczestnik
postepowania wnosit o oddalenie wniosku o zasiedzenie w catosci, a wiec
orzeczenie Sgdu Okregowego oddalajgce wniosek jedynie w odniesieniu do
nieruchomosci bedgcych w chwili orzekania nadal wtasnoscig Skarbu Panstwa, nie
jest zgodne z jego wnioskiem o oddalenie Zzgdania zasiedzenia w catosci. Takze
z tego wzgledu nie sposob twierdzi¢, iz Skarb Panstwa nie miat interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu Rejonowego w catosci, a wiec zaréwno



w odniesieniu do dziatek, ktore nadal sg wtasnoscig Skarbu Panstwa, jak i do
dziatek objetych komunalizacjg. Przeciwnie, istnienie interesu prawnego zwigzane
byto z tym, ze uptyw okresu zasiedzenia przypadat na czas, kiedy wiascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa, a komunalizacjg mogty by¢é objete jedynie
nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ skarbowg. W konsekwencji zasadnie
zarzucono w kasacjach obu uczestnikow postepowania, ze przyjecie odmiennego
poglgdu przez Sgd Okregowy spowodowato nierozpoznanie w catosci apelacji

Skarbu Panstwa pod wzgledem merytorycznym.

Z tego wzgledu orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej musiato
ulec uchyleniu (art. 393" k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. —
0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i ustawy — prawo o ustroju

sgdow powszechnych — Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98).



