Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r.
| UK 356/05

Okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie skierowania do
pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawartag pomiedzy Rzagdem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Cze-
chostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego (art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o ustalenie kapitatu poczgtkowego, na skutek skargi kasacyj-
nej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 sierpnia 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 18 sierpnia 2005 r., oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Biatymstoku z dnia 20 pazdziernika 2003 r., zmieniajgcego decyzje organu rento-
wego z 3 kwietnia 2003 r. ustalajgcg Barbarze S. kapitat poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. i odmawiajgcg uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym

od 4 pazdziernika 1969 r. do 30 wrze$nia 1970 r. oraz okresu pracy w Czechostowa-



cji od 25 pazdziernika 1973 r. do 11 lutego 1985 r., w ten sposob, ze zaliczyt wnio-
skodawczyni do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego okres pracy od 25 paz-
dziernika 1973 r. do 11 lutego 1985 r. w Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,S.” w
T.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w B. ustalit Barbarze S. kapitat poczgtkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., od-
mawiajgc uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 4 pazdziernika
1969 r. do 30 wrzesnia 1970 r. oraz okresu pracy w Czechostowacji od 25 pazdzier-
nika 1973 r. do 11 lutego 1985r.

Barbara S. wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego. Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 pazdzier-
nika 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zaliczyt wnioskodawczyni
do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego okres pracy od 25 pazdziernika 1973 r.
do 11 lutego 1985 r. w Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,S.” w T. Sad uznat, ze
skoro wnioskodawczyni byta zatrudniona w Czechostowacji, to ma do niej zastoso-
wanie art. 14 ust. 3 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Czechosto-
wackg z dnia 5 kwietnia 1948 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1949 r. Nr 6,
poz. 34 ze zm.). Wedle powotanego przepisu, do ubezpieczenia emerytalnego zali-
cza sie okresy zatrudnienia w obu panstwach, jezeli wynoszg one co najmniej 6
miesiecy. Sporny okres podlega zatem uwzglednieniu na podstawie art. 173 ust. 1 i
174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 535 ze zm.,
powotywanej dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”).

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik organu rentowego za-
rzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ustawy i wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwofania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Wyrokiem z dnia 11 marca 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje organu rentowego. Sad powotat sie na
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. W ocenie

Sadu, takg umowg miedzynarodowg jest umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a



Republikg Czechostowacka z 5 kwietnia 1948 r., ktéra w art. 14 ust. 1 daje podstawe
do zaliczenia okresow zatrudnienia w kazdym z obu panstw. Artykut 14 ust. 3 tej
umowy, wytgcza prawo do swiadczen w tym panstwie, w ktorym brak jest co najmniej
6 policzalnych okresow skfadkowych, wzglednie zatrudnienia i nie ma zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Wyrok ten organ rentowy zaskarzyt kasacjg. Jako podstawe wskazat narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 174 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 14 umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Czechostowacka z dnia 5 kwietnia 1948 r. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniést, ze Sad nie uwzglednit, iz odwotujgca sie
moze w przysztosci ubiegac sie o swiadczenie polsko-czeskie na podstawie przepi-
séw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadczenie emerytalne sktadatoby sie
wowczas z dwoch odrebnych pod wzgledem prawnym czesci emerytalnych - polskiej
i czeskiej. Polskie swiadczenie ,naliczone bytoby na podstawie wysokos$ci wyliczone-
go kapitatu poczatkowego i kwotowo prawdopodobnie bytoby wyzsze od $wiadczenia
czeskiego. Wynikatoby to z zastosowania zasady proporcjonalnosci”. Do wyliczenia
wysokosci Swiadczen zaliczone sg tylko te okresy, od ktérych odprowadzono sktadke
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, nawet w przypadku, gdy ubezpieczony pra-
cowat poza granicami kraju.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad ten
wskazat, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyso-
kosc¢ hipotetycznej emerytury oblicza sie na podstawie art. 53 tej ustawy. Wysokosc¢
emerytury zalezy od podstawy wymiaru oraz liczby okresow sktadkowych i niesktad-
kowych. Oba te sktadniki sg przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego zmodyfikowane w
stosunku do zasad ogdlnych. | tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy, do stazu
ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i nieskfad-
kowe wymienione w art. 7. Jest to zawezenie w stosunku do zasad ogdlnych, ponie-
waz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz okreséw wymienionych w
art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i okresy z nimi zrébwnane, a takze
uwzglednia sie wymienione w art. 8 okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak sta-
nowig umowy miedzynarodowe. Przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia obu tych okre-

séw. Sad Apelacyjny, zaliczajgc do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni



okres zatrudnienia w Czechostowaciji, powotat sie na regulacje zawartg w art. 8. Jest
to btad, gdyz zgodnie z art. 174 ust. 2 okresy niewymienione w art. 6 i 7 nie sg
uwzgledniane. Wobec tego, przy ustalaniu okresow przyjmowanych do wyliczenia
kapitatu poczgtkowego na podstawie tego przepisu nie uwzglednia sie okresow
ubezpieczenia za granica, o ktorych mowa w art. 8. Jezeli jednak zatrudnienie wnio-
skodawczyni odbywato sie na podstawie umowy zawartej miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg i Republikg Czechostowackg lub zawartych w jej wykonaniu porozumieniach
miedzyrzgdowych, okres tego zatrudnienia, jako wymieniony w art. 6 ustawy o eme-
ryturach i rentach, uwzgledniany jest przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego na pod-
stawie art. 174 ust. 2 tej ustawy. W sprawie brak jest jednak ustalen co do zasad, na
jakich wnioskodawczyni wykonywata zatrudnienie w Czechostowaciji, wobec czego
nie mozna stwierdzic, czy okres tego zatrudnienia byt okresem sktadkowym wymie-
nionym w art. 6, uwzglednianym przy wyliczaniu kapitatu poczgtkowego, czy tez
okresem wymienionym w art. 8, ktory nie jest uwzgledniany.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny ustalit, ze Barbara S. zostata
skierowana do pracy w Czechostowacji na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechosto-
wackiej Republiki Socjalistycznej z dnia 17 lipca 1972 r. oraz zawartego w jej wyko-
naniu porozumienia miedzy Ministrem Pracy Ptac i Spraw Socjalnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej a Federalnym Ministerstwem Pracy i Spraw Socjalnych Cze-
chostowackiej Republiki Socjalistycznej w sprawie czasowego zatrudniania pracow-
nikdw polskich w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechosto-
wackiej Republiki Socjalistycznej. Oznacza to, ze w sprawie ma zastosowanie art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, wedle ktérego, za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli pol-
skich za granicg w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wtadz polskich.
W konkluzji Sad uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji, jakkolwiek btednie uza-
sadniony, odpowiada prawu.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. zaskarzyt ten
wyrok skargg kasacyjng. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie prawa materialne-

go, a mianowicie art. 174 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (omytkowo wskazany w



uzasadnieniu wyroku jako art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz art. 1 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polska i Republikg
Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym podpisang w Warszawie 5 kwietnia
1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34), poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
okres pracy w Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,S.” w T. w okresie od 25 paz-
dziernika 1973 r. do 11 lutego 1985 r. mozna zaliczy¢ ,do wysokosci kapitatu poczat-
kowego” jako okres sktadkowy ,biorgc pod uwage jedynie postanowienia umowy z
17.05.1972 r., a nie uwzgledniajgc art. 5, ktory w kwestii zabezpieczenia socjalnego
odsyta do zapiséw umowy z 5.04.1948 roku”, wniost o ,uchylenie i zmiane zaskarzo-
nego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej podnosit, ze
zaliczenie zatrudnienia Barbary S. w Zaktadach Przemystu Bawetnianego ,S.” w bytej
Czechostowaciji jako polskich okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi naruszenie art. 1 ust. 2
umowy z 5 kwietnia 1948 r. zawartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym. Wedtug niego, Sgd powinien
uwzgledni¢ zaréwno wigzgcg Polske umowe z 17 lipca 1972 r. jak i umowe z 5
kwietnia 1948 r. o ubezpieczeniu spotecznym. Wskazat, ze art. 5 umowy z 17 lipca
1972 r. odsyta w kwestii zabezpieczenia socjalnego do umowy z 1948 r. Stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 11 lipca 2005 r. nie wyklucza zastosowania
W rozpoznawanej sprawie umowy o ubezpieczeniu spotecznym. Zaznaczyt, ze
umowa z 1972 r. wprowadza w art. 1 ust. 2 zasade jednos$ci stosowanego ustawo-
dawstwa, stanowigc, ze ustawodawstwem wtasciwym w zakresie podlegania ubez-
pieczeniom i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do pra-
cownikow z jednego panstwa, zatrudnionych na terytorium innego panstwa jest
ustawodawstwo panstwa zatrudnienia (zasada lex loci laboris). Oznacza to, ze usta-
wodawstwem wtasciwym w zakresie ustalenia obowigzku ubezpieczenia spoteczne-
go i opfacania sktadek z tytutu zatrudnienia Barbary S. jest ustawodawstwo bytej
Czechostowaciji. Okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Czechostowacji zostat po-
twierdzony w ramach realizacji umowy polsko-czechostowackiej z 1948 r. przez cze-
skg instytucje CSSZ jako czeskie okresy ubezpieczenia (sktadkowe). Zdaniem skar-
zgcej, Sad nie uwzglednit art. 14 ust. 3 umowy o ubezpieczeniu spotecznym z 1948
r., ktory stanowit wtasciwg podstawe prawng przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Na podstawie powotanego przepisu, strona polska jest zobowigzana do przyjecia



krétszych niz 6 miesiecy okresow ubezpieczenia w bytej Czechostowaciji, za ktére nie
przystugujg Swiadczenia emerytalno-rentowe na podstawie przepiséw prawnych tego
panstwa i do ponoszenia ciezaru udzielania swiadczen nabytych zgodnie z polskimi
przepisami emerytalno-rentowymi, co oznacza w konsekwencji konieczno$¢
uwzglednienia tych okresow przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego. Strona skarzgca
podniosta, ze gdyby Barbara S. ubiegata sie w przysztosci o swiadczenie polsko -
czeskie, to swiadczenie to sktadatoby sie z dwoch odrebnych pod wzgledem praw-
nym czesci emerytalnych - polskiej i czeskiej. Polskie swiadczenie naliczone bytoby
na podstawie wysokosci wyliczonego kapitatu poczatkowego i kwotowo prawdopo-

dobnie bytoby wyzsze od swiadczenia czeskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzona ustawg o emeryturach i rentach z FUS instytucja kapitatu po-
czatkowego stanowi element wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, w
ktorym podstawe wyliczenia emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
stanowi kwota rowna sumie skfadek wptaconych na ubezpieczenie emerytalne na
indywidualnym koncie ubezpieczonego dopiero od 1 stycznia 1999 r. Wczesniejszy
okres zatrudnienia (ubezpieczenia) zostaje uwzgledniony w wysokosci emerytury
wiasnie w postaci tzw. kapitatu poczatkowego, ustalonego dla potrzeb obliczenia no-
wej emerytury osdb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére podlegaty ubezpie-
czeniu spotecznemu przed 1 stycznia 1999 r. Zasady ustalania kapitatu poczatkowe-
go zostaty okreslone w art. 174 ustawy o emeryturach i renetach z FUS. Zgodnie z
ustepem drugim tego przepisu przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa
w art. 6; 2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy niesktad-
kowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony
w art. 5 ust. 2. Pos$rod okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 ustawy, ktore -
zgodnie z powotanym przepisem - bez zadnych wyjgtkow uwzglednia sie przy usta-
laniu kapitatu poczatkowego, wymienione zostaty okresy zatrudnienia po ukonczeniu
15 lat zycia obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, za-
granicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wtasciwych

wtadz polskich.



Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sgd Apelacyjny ustalit, Ze wnio-
skodawczyni zostata skierowana do pracy w Czechostowacji w oparciu o umowe za-
wartg pomiedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechosto-
wackiej Republiki Socjalistycznej o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodar-
czych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z dnia 17 lipca 1972 r. W swietle
przytoczonej regulacji prawnej zawartej w art. 174 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sporny okres pracy wnioskodawczyni w bytej
Czechostowaciji podlega uwzglednieniu przy ustalaniu kapitatu poczatkowego. Zarzut
kasacji naruszenia wymienionych przepiséw ustawy emerytalnej przez ich btedng
wyktadnie nie jest zatem usprawiedliwiony.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia postanowien art. 1 ust. 2 umowy o ubezpie-
czeniu spotecznym zawartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polska i Republikg Czecho-
stowacka i podpisanej w Warszawie dnia 5 kwietnia 1948 r., to rébwniez on nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcego organu rentowego, z zawartych w wy-
mienionej umowie miedzynarodowej postanowien wynika, ze nie jest mozliwe uzna-
nie okresu zatrudnienia w Czechostowaciji, za ktéry zostaty optacone sktadki do
tamtejszej instytucji ubezpieczenia spotecznego, jako polskiego okresu ubezpiecze-
nia spotecznego. Rozstrzygajgce znaczenie ma w tym wzglednie - zdaniem skarza-
cego - art. 5 umowy z 1972 r., ktdéry w zakresie zabezpieczenia spotecznego odsyta
do umowy z 1948 r. Z tej ostatniej zas wynika, ze ustawodawstwem wiasciwym w
sprawach zabezpieczenia spotecznego byly przepisy czechostowackie, a ponadto
bytoby nie do przyjecia, gdyby wnioskodawczyni, ubiegajgc sie w przysztosci o
Swiadczenie polsko-czeskie, otrzymata polskg czes¢ emerytury, ktora bytaby wyzsza
od czesci czeskiej emerytury.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, po-
wotane umowy miedzynarodowe nie zawierajg zadnych postanowien dotyczgcych
zasad ustalania kapitatu poczgtkowego, ktéra to instytucja jest instytucjg nowa, ure-
gulowang ustawg o emeryturach i rentach z FUS. Wymieniona ustawa, jak wynika to
z przedstawionej wczesniej regulaciji prawnej, w zakresie kapitatu poczatkowego na-
kazuje uwzglednia¢ zatrudnienie za granicg na zasadach okreslonych art. 6 tej
ustawy. Po drugie, wymienione umowy zawierajg postanowienia (normy kolizyjne)
dotyczace tego, jakie prawo znajduje zastosowanie do obywatela polskiego, ktory

pracowat w Czechostowacji, optacajgc za ten czas sktadki w czechostowackiej in-



stytucji ubezpieczeniowej. Nie wchodzgc w szczegoty, mozna ograniczy¢ sie do pod-
kreslenia, ze umowa o ubezpieczeniu spotecznym z 1948 r. formutuje pewne ogolne
zasady (reguty kolizyjne, reguty koordynacji) znane umowom miedzypanstwowym z
zakresu zabezpieczenia spotecznego, a takze ujete w aktach prawnomiedzynarodo-
wych w postaci konwencji MOP. W zakresie prawa do emerytury dotyczg one przede
wszystkim nabycia prawa do emerytury i zwigzanej z tym zasady zaliczania (sumo-
wania) okresOw ubezpieczenia oraz wysokosci emerytury (tu: sformutowanie zasady
wysokosci emerytury podtug przepracowanego okresu - pro rata temporis). Po trze-
cie, co sie tyczy ewentualnego ubiegania sie przez wnioskodawczynie w przysztosci
0 przyznanie prawa do emerytury, 0 czym mowa w skardze, to jej sytuacja prawna
bedzie musiata by¢ rozwazona z uwzglednieniem faktu cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Z dniem przystgpienia (1 maja 2004 r.) obowigzujg w Polsce wprost
przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w spra-
wie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw, osob pro-
wadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszcza-
jacych sie we Wspolnocie (nowe rozporzgdzenie nr 883/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczgce koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego nie weszto do tej pory w zycie). Rozporzgdzenie to formutuje w
art. 6 zasade zastgpienia postanowien konwencji (uméw miedzynarodowych) o za-
bezpieczeniu spotecznym przez przepisy rozporzgdzenia (art. 6), chyba ze sg one
korzystniejsze dla beneficjentow, o ile postanowienia te sg wymienione w zatgczniku
[l (zatacznik ten nie wymienia umowy polsko-czechostowackiej z 1948 r.). Rozpo-
rzadzenie formutuje zasade sumowania (zliczania) okreséw ubezpieczenia przeby-
tych w réznych krajach (art. 45). Rownoczes$nie art. 94 ust. 2 stanowi, ze kazdy okres
ubezpieczenia (zatrudnienia lub zamieszkiwania) spetniony zgodnie z ustawodaw-
stwem panstwa cztonkowskiego przed 1 pazdziernika 1972 r. lub przed datg stoso-
wania rozporzgdzenia na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jest uwzglednia-
ny dla celéw ustalenia praw nabytych na podstawie przepisow rozporzgdzenia.

Rozpoznawana sprawa nie dotyczy prawa do emerytury w zwigzku z czym
szczegotowe rozwazenie kwestii spetnienia przestanek nabycia prawa i jego wysoko-
Sci w kontekscie regulacji prawa europejskiego, mogto zosta¢ pominiete. Skoro
skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, nalezato orzec o jej od-
daleniu (art. 393 k.p.c.).



