Sygn. akt V CSK 76/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "B." Spétki z 0.0.
przeciwko Z.R.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda oraz
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zt (piec
tysiecy czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Syndyka o uznanie czynnosci
prawnych za bezskuteczne, ktore skierowane zostato przeciwko pozwanemu
wspolnikowi upadtej spotki z 0.0. Uznat, ze wyptata pozwanemu dywidendy oraz
wyptata odsetek od dywidendy nie byly czynnosciami prawnymi w rozumieniu art.
55 § 1 Prawa upadiosciowego a zatem nie mozna byto domagac sie uznania ich
bezskutecznosci. O braku podstaw do uznania wspomnianych wyptat za czynnosci
prawne przesgdzita — w ocenie tego Sgdu — okolicznos¢, ze wspomniane wyptaty

nie posiadajg cech czynnosci dwustronnych i to dwustronnie zobowigzujgcych.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony powodowej w ten sposob, ze
wyrokiem reformatoryjnym uwzglednit powddztwo, ustalajgc, ze zaréwno czynnosc
wyptaty odsetek jak réwniez wyptaty dywidendy, okreslone blizej w pkt 1) sentencji
wyroku, sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. O kosztach postepowania

orzekt stosownie do wyniku dokonanego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd odwotawczy stwierdzit, ze obie czynnosci,
bedace przedmiotem Zzgdania pozwu uznania je za bezskuteczne, sg czynnosciami
prawnymi. Uznat, Zze czynnosC zaptaty dokonana w wykonaniu istniejgcego
zobowigzania jest — zgodnie z poglgdem wyrazonym w powotanej uchwale SN —
czynnoscig prawng, gdyz jest dziataniem podjetym w celu wywotania skutku
prawnego w postaci catkowitego lub czesciowego umorzenia zobowigzania.
W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze przysporzenie majgtkowe
w postaci wyptaty dywidendy dokonanej na rzecz wspdinika przez upadtg spotke
jest czynnoscig prawng a nie faktyczng, a po wtére dokonang pod tytutem
obcigzliwym w rozumieniu art. 55 § 1 Prawa upadiosciowego. Skoro upadta Spoétka
dokonata czynnosci prawnych w postaci wyptaty odsetek za zwioke w wyptacie
dywidendy oraz wyptaty samej dywidendy w ciggu szesciu miesiecy
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci, przeto czynnosci te

uznac nalezato za bezskuteczne na mocy powotanego przepisu.

Skargg kasacyjng pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc

naruszenie art. 55 § 1 Prawa upaditosciowego z 1934 r. przez jego btedng



wyktadnie polegajgcg na niewtasciwej interpretacji pojecia ,czynnosci prawnych
pod tytutem obcigzliwym”, w odniesieniu do czynnosci w postaci obu wyptat

bedgcych przedmiotem zgdania pozwu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wywodzi, ze czynnosS¢ prawna
pod tytutem obcigzliwym charakteryzuje sie dwoma podstawowymi cechami:
dwustronnoscig oraz dwustronnie zobowigzujgcym charakterem, ktorych to cech
pozbawiona jest sama czynnosc¢ wyptaty. Skarzgcy — z powotaniem sie na poglady
pisSmiennictwa — stwierdza, ze wykonanie zobowigzania nie moze by¢ w kazdym
wypadku traktowane jako dokonanie czynno$ci prawnej, cho¢ bedzie bez watpienia
zdarzeniem prawnym wywotujgcym okreslone skutki prawne, np. wygasniecie

zobowigzania.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
jako bezpodstawnej oraz o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania wg norm
przepisanych. Powdd wywodzi, ze zasadniczg trescig czynno$ci prawnej jest
zdarzenie majgce doniosto$¢ prawng, a wiec wywotujgce skutki prawne, a nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonanie przez spétke zobowigzania skutkowato jej
obcigzeniem, bo stanowito odptate przysporzenia. Skutkiem dokonanych przez

spotke wyptat byto bez watpienia umniejszanie majatku upadtego, wywodzi powdd.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci zarzutu
btednej wyktadni, a w konsekwencji bezzasadnego zastosowania, art. 55 § 1 pr.
upadtosciowego z 1934 r. Sad Najwyzszy uznat jednak zasadnos¢ zarzutu
dokonania btednej wyktadni wskazanego przepisu prawa materialnego, ale z innych

przyczyn, anizeli wyartykutowane w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym o tyle, ze czynno$¢ wyptaty kwoty
naleznej dywidendy oraz czynnos¢ wyptaty kwoty odsetek od dywidendy sg
czynnosciami prawnymi, bowiem takie dziatania podjete sg w zamierzonym przez
spotke celu umorzenia spoczywajgcego na niej zobowigzania, z rownoczesng wolg
pozwanego wygaszenia jego wierzytelnosci wobec spotki wskutek przyjecia
zaptaty. Zarébwno w orzecznictwie jak i w pismiennictwie dominuje poglad, ze

spetnienie swiadczenia pienieznego jest w zasadzie czynnoscig prawng, poniewaz



do jej elementéw nalezy zgodna wola obu stron co do spetnienia zobowigzania i co
do przyjecia zaptaty skutkujgcej jego umorzeniem, co oczywiscie zalezy od
wyrazonej woli zarbwno ptacgcego, jak i przyjmujgcego zaptate (zob. wyrok SN
zdnia 5 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CKN 195/97, niepubl., uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 3 kwietnia 1992 r., sygn. akt | PZP 19/92, OSNC 1992/9/166).
Odmiennego w tym przedmiocie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1976 r. (Il CRN 46/76), krytycznie ocenionego
w reprezentatywnym pismiennictwie, nie podziela sktad orzekajgcy w niniejszej

sprawie.

Jednakze sama kwalifikacja czynnosci dokonania wypfaty jako czynnosci
prawnej nie przesgdza jeszcze 0 uznaniu jej za czynnos¢ objetg hipotezg normy
przepisu art. 55 § 1 dawnego pr. upadtosciowego. Przepis ten, ktéry znajdowat -
z mocy § 2 art. 55 — odpowiednie zastosowanie do czynnos$ci upadtego, bedgcego
spotkg, dokonanej m. in. z jej wspolnikami, obejmowat swojg hipotezg tylko te
czynnosci prawne upadtego, ktére dokonane zostaty pod tytutem obcigzliwym i to
w przewidzianych tym przepisem ramach czasowych. Tymczasem sama czynnosc¢
prawna wyptaty dokonana przez spétke na rzecz pozwanego nie moze by¢ uznana
za czynno$¢ dokonang pod tytutem obcigzliwym, bowiem jest ona w istocie tylko
konsekwencjg (skutkiem) innego, wczesniejszego zdarzenia prawnego, bedgcego
bezposrednim zrédiem kreujgcym obowigzek spotki dokonania zapfaty na rzecz jej
wspolnikdw. Sama czynnos¢ wyptaty nie jest zatem czynnoscig prawng dokonang
pod tytutem obcigzliwym, lecz jest czynnosciag prawng ale o charakterze
wykonawczym, dokonywang w wykonaniu wczesniej powstatego obowigzku
zaptaty, zrédtem ktorego jest uprzednia czynnosc¢ prawna, ktorej tres¢ przesadza
dopiero o uznaniu jej za dokonang pod tytutem obcigzliwym. Innymi stowy,
czynnos$ciami prawnymi pod tytutem obcigzliwym, o ktorych stanowit art. 55 § 1 pr.
upadtosciowego z 1934 r., byly czynnosci bedgce bezposrednim zrédtem
obowigzku spetnienia Swiadczenia, a nie pozniejsze czynnosci stanowigce przejaw

wykonania tego obowigzku.

Taka interpretacja przepisu objetego zarzutem naruszenia uwzglednia jego
cel i funkcje ochronng, ktéra z woli ustawodawcy mozliwa byta do realizacji tylko

w okreslonym czasie. Celem przepisu art. 55 § 1 pr. upadtosciowego byta bowiem



ochrona interesu wierzycieli przed skutkami czynnosci prawnych dtuznika, ktére
polegaty na obcigzeniu jego majgtku, a ktory to majgtek w nieodlegtym czasie
stawat sie masg upadtosci. Ochrona ta, wyrazajgca sie sankcjg bezskutecznosci
czynnosci prawnych zdziatanych pod tytutem obcigzliwym, nie mogta by¢ jednak
rozszerzana na wczesniejszy od przyjetego przez ustawodawce okres, a z taka
sytuacjg mielibySmy niewatpliwie do czynienia, gdyby same czynnosci spetnienia
Swiadczenia pienieznego, dokonane w nastepstwie wykonania obowigzku
wynikajgcego z wczesniejszej czynnosci prawnej zdziatanej pod tytutem
obcigzliwym, traktowac jako objete hipotezg normy art. 55 § 1. Pr. upadto$ciowego.
Odmienna, przyjeta przez Sad Apelacyjny i kwestionowana obecnie interpretacja
prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego pozbawienia dtuznika mozliwosci
skutecznego dokonywania czynnosci prawnych w innym, dtuzszym okresie, anizeli

zakreslony byt wowczas przez ustawodawce.

Wobec powyzszego, ustalony fakt dokonania przez spotke wyptat w okresie
szesciu miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
uzasadniat zastosowania przez Sgd Apelacyjny przepisu objetego zarzutem
naruszenia, bowiem czynnos$ci prawne dokonania wyptat nie mogg byc¢
interpretowane jako czynnosci, ktore objete byty hipotezg normy art. 55 § 1 pr.
upadtosciowego z 1934 r. wobec braku podstaw do kwalifikowania ich jako
zdziatanych pod tytutem obcigzliwym. Poniewaz przedmiotem Zzgdania strony
powodowej uznania za bezskuteczne objete zostaty wytgcznie czynnosci wyptat
dokonanych przez spotke pozwanemu, przeto prawidtowa wyktadnia normy art. 55
§ 1 pr. upadtosciowego z 1934 r. nie pozwalata na zastosowanie tego przepisu
w stanie faktycznym ustalonym prawidtowo z uwzglednieniem tresci dochodzonego
w tym procesie roszczenia, wyznaczonego faktyczng podstawg powddztwa

wynikajgcg z zgdania pozwu.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywiscie uzasadnionej podstawy naruszenia
prawa materialnego oraz nie oparcia skargi kasacyjnej takze na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt. 2 i § 13 ust. 4 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 153, poz. 1348).



