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Fakt, ze oskarzony wezwany w trybie art. 389 § 2 k.p.k. nie potrafit w
zaden sposoOb wyjasni¢ sprzecznosci w swoich wyjasnieniach ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, kiedy to przyznat sie do zarzucanego mu
czynu, i odmiennych, ztozonych na rozprawie, sam przez sie nie dyskwali-
fikuje tych pozniejszych, bowiem o prawdziwosci bgdz nieprawdziwosci
jednych z nich decyduje sad po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich

dowodoéw, wedtug zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Matwijow, J. Rychlicki.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zaka.

Sad Najwyzszy w sprawie st. szer. rez. Tomasza J. i Piotra T. unie-
winnionych od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 289 § 2 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w
dniu 22 czerwca 2006 r. apelacji, wniesionej na niekorzysSc¢ przez prokura-
tora od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2006

r.

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego
2006 r., st. szer. rez. Tomasza J. i Piotra T. uznano za winnych popetnienia
przestepstw okreslonych w art. 280 § 2 k.k., art. 289 § 2 k.k., art. 13 § 1
k.K. wzw. z art. .289 § 2 k.k. (Piotr T. rowniez art. 263 § 2 k.k.) za co — od-
powiednio — wymierzono kary tgczne 4 i 7 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem oskarzonych uniewinniono od zarzutu popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k.,
majgcego polegac na tym, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu usitowali
dokonac zaboru w celu krotkotrwatego uzycia przez pokonanie zabezpie-
czenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, blizej
nieustalonego samochodu marki VW Golf, nalezgcego do nieznanej osoby
w ten sposéb, ze st. szer. rez. Tomasz J. — obserwowat czy nikt nie nad-
chodzi, podczas gdy Piotr T. przy uzyciu ,tamaka” usitowat otworzy¢ za-
mkniete na zamek lewe przednie drzwi tego pojazdu, jednak zamierzonego
celu nie osiggneli.

Apelacje od tego orzeczenia, w czesci uniewinniajgcej oskarzonych,
wniost prokurator i zarzucajgc ,obraze przepisu postepowania tj. art. 7
k.p.Kk., majgca wptyw na tres$¢ orzeczenia, przejawiajgcg sie w dokonaniu
oceny zebranych dowodoéw z naruszeniem zasad prawidtowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co skutkowato
btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcym na bezkrytycznym, w oderwaniu od innych ustalen w sprawie,
daniu wiary wyjasnieniom oskarzonych odwotujgcym wczesniejsze ich wy-
jasnienia w zakresie przyznania sie do usitowania dokonania zaboru sa-
mochodu marki VW Golf, a w konsekwencji niezasadnym uniewinnieniem

oskarzonych od tego zarzutu” postulowat uchylenie wyroku w czesci za-



skarzonej i przekazanie w tym zakresie sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, jej autor wskazat na niedostatki uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku takie jak: przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, w szczegodlnosci dlatego, ze sad dat wiare wyjasnieniom oskar-
zonych ztozonych na rozprawie, w sytuacji, gdy ci podczas dochodzenia
przyznawali sie do winy, a po odczytaniu im niektorych wyjasnien z poste-
powania przygotowawczego, nie byli w stanie wyjasni¢ zachodzgcych
Sprzecznosci.

Zdaniem prokuratora w tej sytuacji, za wiarygodne nalezato uznac
wyjasnienia ztozone w trakcie dochodzenia, bowiem ,nie podali przyczyn
samooskarzenia sie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze na rozprawie oskarzeni ztozyli odmienne
wyjasnienia od tych z postepowania przygotowawczego, a po odczytaniu
stosownych protokotéw z przestuchan i wezwaniu w trybie art. 389 § 2
k.p.k. 0 wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci, nie byli w stanie ustosun-
kowac sie do rozbieznosci.

Mimo tych faktow Sgd Najwyzszy nie uznat apelacji za uzasadniona.

Ocena dowodow nalezy zawsze do sadu, a przepisy Kodeksu poste-
powania karnego nie dopuszczajg ich wartosciowania, a zatem nie mozna
uznac, ze wiekszg wartos¢ dowodowg majg wyjasnienia oskarzonego zto-
zone w postepowaniu przygotowawczym od ztozonych na rozprawie (i od-
wrotnie). Rozwazanie wiarygodnosci wyjasnien z postepowania przygoto-
wawczego i z rozprawy odbywa sie zatem wedtug identycznych zasad, a
tym samym kazde z nich stanowi dowod w sprawie, ktéry podlega swobod-
nej ocenie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez wynikaé ma z ca-

toksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania sgdowego. Po-



nadto w odniesieniu do oskarzonych, podobnie jak do swiadkéw, obowig-
zuje zasada, ze nie dajgce sie usungcC watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na
korzys¢ oskarzonego ( patrz np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1977 r., V KR 92/7, OSNKW 1978, z. 6, poz. 67 z glosg J. Waszczynskie-
go, WPP 1979, nr 4, s. 138-143).

Wobec powyzszych stwierdzen fakt, ze oskarzony wezwany w trybie
art. 389 § 2 k.p.k. nie potrafit w zaden sposdb wyjasni¢ sprzecznosci w
swoich wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
to przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmiennych, ztozonych na roz-
prawie, sam przez sie nie dyskwalifikuje tych pozniejszych, bowiem o
prawdziwosci bgdz nieprawdziwosci jednych z nich decyduje sad po doko-
naniu swobodnej oceny wszystkich dowodow, wedtug zasad okreslonych w
art. 7 k.p.k. (...).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew zastrzezeniom wywiedzionym w
apelacji, Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnej i petnej oceny ze-
branych dowodow i przekonujgco wykazat, ze oskarzeni nie usitowali do-
kona¢ zaboru w celu krotkotrwatego uzycia samochodu marki VW Golf,
pomimo ze w poczgtkowej fazie postepowania karnego do tego sie przy-
znali.

Sad w swoich rozwazaniach wskazat przede wszystkim na to, ze po-
za samooskarzeniem nie byto innych dowoddéw ich winy, bowiem nie
stwierdzono sladow wtamania do samochodu i nie ujawniono osoby, ktora
bytaby osobg pokrzywdzong. Nie ustalono tez swiadkow zdarzenia. Stusz-
nie tez podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzeni
przed sadem racjonalnie argumentowali dlaczego — chociaz interesowali
sie samochodem VW Golf — to jednak nie usitowali dokona¢ jego krétko-
trwatego zaboru. Powodem tego byt fakt, ze pojazd éw ,stat w poblizu blo-

ku, w o$wietlonym miejscu”.



Zastanawiajgc sie nad kwestig dlaczego oskarzeni w postepowaniu
przygotowawczym przyznali sie do usitowania wikamania do samochodu
VW Golf Sgd Najwyzszy uwaza, ze wynikato to z niezrozumienia przez nich
poje¢ ,usitowanie dokonania zaboru” i ,chec¢ zaboru”. Potwierdzeniem tego
sg nie tylko wyjasnienia oskarzonych ztozone w trakcie sledztwa, gdzie po-
stugiwali sie drugim ze wskazanych poje¢, ale réwniez ich oswiadczenie
ztozone przed sgdem odwotawczym dokad zarzgdzono ich sprowadzenie |

gdzie, stosownie do tresci art. 452 § 2 k.p.k., umozliwiono zabranie gtosu.



