Sygn. akt | PK 309/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w C.

0 odszkodowanie pieniezne i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 19 wrzesnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Saqdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w K.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 r., Sad Rejonowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo M. W. przeciwko Przedsiebiorstwu
Energetycznemu Systemy Cieptownicze S.A. o odszkodowanie i odprawe.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
marca 2004 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na rzecz powddki od
strony pozwanej kwote 12.000 zt tytutem odprawy oraz kwote 38.304 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow, oddalajgc apelacje powddki w czesci dotyczgcej dodatkowe;j
odprawy w wysokosci 9-miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, uchylit wyrok
Sadu Okregowego w punktach 1 i 3 oraz przekazat sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2005 rzmienit wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 19 listopada 2003 r. w czesci (pkt 1 i 2) w ten sposéb, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powddki kwote 12.000 zt tytutem odprawy oraz kwote 38.304 zt
odszkodowania za naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrok ten skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana, ktéra zarzucita
naruszenie: 1) art. 45 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, ze
wypowiedzenie warunkéw umowy O prace narusza przepisy o wypowiadaniu umow;
2) art. 10 w zwigzku z art. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy przez uznanie, ze w zaktadzie pracy strony
pozwanej nastgpito zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technologicznymi oraz ze
przyczyny te stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy

z powodkag; 3) art. 8 k.p. przez uznanie, ze Zzgdania powoddki nie stanowig



naduzycia prawa podmiotowego; 4) art. 20 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie
stusznego interesu pracodawcy; 5) art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu
dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zachodzi niewaznosc¢
postepowania, gdyz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany w skfadzie trzech
sedzidow zawodowych, ktéremu przewodniczyta sedzia Sgdu Okregowego w C., a
cztonkami sktadu orzekajgcego byto dwoje sedzidw Sgdu Rejonowego w C.,
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnos$ci w Sadzie
Okregowym w C. na podstawie art. 77 § 1146 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Zgodnie z
art. 46 § 1 zdanie pierwsze Prawa o u.s.p., w skfadzie sgdu moze brac udziat tylko
jeden sedzia innego sadu. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjgtkdw, gdyz takie
dotyczg jedynie mozliwosci przewodniczenia w sktadzie orzekajgcym (wedtug art.
46 § 1 zdanie drugie i trzecie Prawa o u.s.p., sedzia sgdu nizszego nie moze byc¢
przewodniczgcym sktadu sgdu, ale Minister Sprawiedliwosci moze przyznaé
sedziemu sgdu rejonowego, delegowanemu do sadu okregowego, prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji,
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikdw albo w sktadzie jednego sedziego).
Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym nastepuje w sktadzie trzech
sedziow zawodowych (art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze sad
okregowy rozpoznaje apelacje w skfadzie trzech sedziow zawodowych, w ktérym
moze braé udziat tylko jeden sedzia sgdu rejonowego delegowany do petnienia
czynnosci w sadzie okregowym. Wydanie przez sgd okregowy wyroku
rozpoznajgcego apelacje w sktadzie orzekajgcym, w ktorym brato udziat dwdch
sedziéw sadu rejonowego narusza art. 46 § 1 Prawa o u.s.p., jest to wiec sktad
sprzeczny z przepisami prawa, co oznacza niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt

4 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na sktad sadu orzekajgcego



sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) zachodzi bowiem nie tylko, gdy
zostang naruszone dotyczgce tego przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ale
rowniez, gdy zostang naruszone przepisy ustrojowe (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2004 r., lll SK 26/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 72).

Z tych wzgledoéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Z uwagi na rodzaj stwierdzonego naruszenia
prawa, ktére miato miejsce przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Najwyzszy
uznat za celowe przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



