Sygn. akt V CSK 139/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. S.A.

wW.

przeciwko T. S.A.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje
pozwanego T. S.A wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w W., na podstawie
ktorego na rzecz powodowej Spoétki zasgdzone zostaty kwoty pieniezne — w czesci
jako zwrot nienaleznego swiadczenia, jakim byty zaptacone raty leasingowe w
okresie, gdy wierzycielem tych rat - na podstawie umowy przelewu - byt bank oraz
w czesci jako odszkodowanie za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym
polegajgcym na wyegzekwowaniu na podstawie aktu notarialnego, w ktérym powaod

poddat sie egzekucji, naleznosci, ktore nie przystugiwaty juz stronie pozwane.
Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach.

W listopadzie 1997 r. powdd jako leasingobiorca oraz pozwany jako
leasingodawca zawarli umowe leasingu operacyjnego, ktéra przewidywata, m.in.,
ze zaleganie przez strone powodowg zapfatg dwdch rat leasingowych upowaznia
pozwanego do wypowiedzenia umowy leasingu, zgdania zaptaty zalegtych rat
leasingowych oraz zaptaty kar umownych. Po zawarciu w marcu 2000 r. przez
pozwanego z Bankiem umowy kredytu, ktérego sptata zabezpieczona zostata
przelewem na rzecz tego Banku wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu od
powoda z umowy leasingu, powdd — stosujgc sie do wezwania pozwanego oraz

Banku — sptacat raty leasingowe Bankowi.

W zwigzku z decyzjg nadzorcy sadowego podjetg w postepowaniu
uktadowym otwartym na wniosek strony pozwanej jako dtuznika, pozwany wezwat
powoda do sptacania rat leasingowych do jego rak, co tez powdd czynit w okresie
pazdziernik 2002 r. — maj 2003 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd sptacajgc te raty
do rgk pozwanego dokonat Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2
k.c.

Po otrzymaniu wezwania od Banku powdd ponownie zaczat sptacac raty
leasingowe Bankowi. Spotkato sie to z reakcjg pozwanego, ktéry po uptywie dwéch
miesiecy, stwierdzajgc zaleganie z zaptatg dwéch kolejnych rat leasingowych

wypowiedziat umowe leasingu, zazgdat sptat zalegtych rat leasingowych oraz kary



umownej. Wobec odmowy ze strony powoda, pozwany na podstawie tytutu
egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, w ktérym strona powodowa poddata
sie dobrowolnej egzekucji w razie niesptacania rat leasingowych, wszczagt - po
uprzednim uzyskaniu klauzuli wykonalnosci - postepowanie egzekucyjne, w ktorym
komornik wyegzekwowat od strony powodowej nalezno$¢ gtdbwng w kwocie
6.160.675, 31 zt, ktéra powiekszona o tez wyegzekwowane koszty postepowania
sgdowego i egzekucyjnego stanowi naleznos¢ bedgcg przedmiotem roszczenia

W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, ze takie zachowanie pozwanego oceni¢ nalezato jako
naduzycie uprawnienia wynikajgcego z aktu notarialnego i z § 12 umowy leasingu,
kwalifikujgce sie jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Takiego
dziatania pozwanego nie legalizuje istnienie formalnej podstawy egzekucji

w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci.

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na podstawie naruszenia art.
386 §2i3wzw. zart. 379 pkt 2 i art. 199 k.p.c., a takze art. 350 k.p.c., ponadto
oparta zostata na art. 29 p.p.ukt. przez btedng jego wyktadnie oraz art. 405, 410

1 415 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej, okoliczno$¢, ze
w pozwie, a takze w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w W. strona pozwana hie
byla oznaczona petng nazwg przedsiebiorstwa, lecz tylko skrotem ,T. S.A.”, nie
oznacza, ze proces toczyt sie przeciwko nieistniejgcemu podmiotowi, co miatoby —
jak zadata strona powodowa — skutkowa¢ zastosowaniem art. 386 § 21 3 w zw. z art.
379 pkt 2 i art. 199 k.p.c. W judykaturze i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia strony pozwanej moze uscisliC jej
oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron (postanowienie
SN z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 342/03, niepubl.), a mylne oznaczenie w pozwie
strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z
przebiegu procesu widoczne jest, kogo powdd miat wlasciwie zamiar pozwac
(orzeczenie SN z dnia 27 wrzesnia 1947 r., Cl 883/46, PN 1948, nr 9-10, s.313). W
wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16, Sad



Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalne jest uscislenie oznaczenia strony przez sad
drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c. Podzielajgc to stanowisko nalezato za
nietrafny uznac¢ takze sformutowany w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisow postepowania zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 350 k.p.c.
przez sprostowanie oczywistej niedoktadnosci oznaczenia strony pozwanej przez

okreslenie jej petng nazwa.

Bezzasadne sg takze zarzuty sformutowane w ramach podstawy kasacyjne;j
naruszenia prawa materialnego. Sady obu instancji uznajgc powddztwo za
uzasadnione trafnie przyjety, ze wierzytelnos¢ pozwanego o zaptate rat
leasingowych z chwilg przelewu skutecznie i bezwarunkowo, cho¢ tylko do
wysokosci zadtuzenia kredytowego pozwanego wobec Banku, przeszta na Bank.
Wskazuje na to treS¢ umowy przelewu, a takze zachowanie stron tej umowy, ktore
po powiadomieniu powoda o przelewie zazgdaty zgodnie, aby raty leasingowe
wptacane byty na rzecz Banku. Wprawdzie w umowie przelewu Bank zobowigzat
sie jedynie do korzystania z nabytej wierzytelnosci w celu zaspokojenia
wymagalnych roszczen z umowy kredytu, co nie oznacza, ze z wyznaczenia tej
granicy pozwany moze skutecznie podnosi¢ zarzut nieskutecznosci cesji co do rat
leasingowych wymagalnych po otwarciu na wniosek pozwanego jako dtuznika
postepowania uktadowego. Wierzytelno$¢ o zaptate tych rat przeszta bowiem — jak
juz zaznaczono - definitywnie na Bank z chwilg zawarcia umowy przelewu, zas owo
ograniczenie oznacza tylko tyle, ze z przelanej wierzytelnosci Bank mdgt sie
zaspokoi¢ sukcesywnie, w miare wymagalnosci kolejnych wierzytelnosci z umowy

kredytu i jedynie do wysokosci zobowigzania pozwanego jako kredytobiorcy.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wyprowadzonych z uregulowania
przyjetego w art. 29 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 r. prawo o postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), ktéry
stanowi, ze po otwarciu postepowania uktadowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do uktadu, albo umorzenia postepowania nie moze byc¢
dokonana sptata dtugoéw, objetych postepowaniem, Sgd Apelacyjny prawidiowo nie
podzielit stanowiska pozwanego, ze otwarcie postepowania uktadowego uchylato
wymagalnos¢ dtugu kredytowego pozwanego wobec Banku. Przyja¢ nalezy, ze

wynikajgcy z art. 29 § 1 p.p.ukt. zakaz sptaty dtugow, pozostaje bez wptywu na



zasadnosc¢ roszczen dochodzonych w niniejszym procesie. Przemawiajg za tym

nastepujgce argumenty:

- art. 29 p.p.ukt. ustanawia zakaz adresowany do dtuznika, wobec ktérego
otwarte zostato postepowanie ukfadowe, nie mdgt wiec ten zakaz obowigzywacé

powoda,

- z chwilg przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie powod stat sie
dtuznikiem Banku, a Bank jego wierzycielem, powdd zatem swiadczgc na rzecz
Banku sptacat swoj dtug wobec Banku, nie zas dtug pozwanego, cho¢ tg drogg

Bank uzyskiwat zaspokojenie dtugu kredytowego cigzgcego nadal na pozwanym,

- skoro wierzytelnosci przelane ,wyszlty” z majatku pozwanego przed
otwarciem postepowania uktadowego, to pozostali wierzyciele nie mogli sie z tych
wierzytelnosci zaspokoic¢, brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze Bank stat sie
- czemu ma przeciwdziata¢ zakaz z art. 29 p.p.ukt. - podmiotem uprzywilejowanym

w stosunku do pozostatych wierzycieli pozwanego.

Innymi stowy, deklarowany przez pozwanego zamiar honorowania zakazu
z art. 29 p.p.ukt. nie uprawniat go do wierzytelnosci o zaptate rat leasingowych.
Sptacanie przez pozwanego rat leasingowych do rgk powoda w okresie pazdziernik
2002 r. — maj 2003 r. trafnie zatem zakwalifikowane zostato przez Sgd Apelacyjny

jako swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Skoro nie byto podstaw do twierdzenia, ze powdd uchybit obowigzkowi
ptacenia rat leasingowych, w konsekwencji nie byto podstaw, do obcigzania
powoda karami umownymi, ktore =zastrzezone =zostaty tylko na wypadek
wypowiedzenia umowy leasingu w zwigzku z ,zaleganiem przez leasingobiorce
z dwoma ratami optaty leasingowej” (§ 14 umowy), ani tez nie bylo podstaw do
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu jakim byt akt
notarialny, w ktorym powod poddat sie dobrowolnie egzekucji w razie uchybienia
terminom pfatnosci rat leasingowych oraz w zakresie wspomnianych kar
umownych. W opisanej sytuacji uruchomienie przez pozwanego postepowania
egzekucyjnego stusznie zakwalifikowane zostato przez Sgd Apelacyjny jako czyn
niedozwolony, ktorym pozwany wyrzgdzit powodowi szkode w wysokosci

wyegzekwowanej w tym postepowaniu egzekucyjnym sumy pienieznej



odpowiadajgcej wysokosci pozostatych — poza wspomnianym okresie — rat
leasingowych, kar umownych oraz kosztdw postepowania sgdowego
i egzekucyjnego. Zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego zastosowanie do

ustalonego stanu faktycznego ocenic¢ zatem nalezato jako nieuzasadniony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398
k.p.c.).



